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SUFICIENCIA PROBATORIA

El relato incriminatorio de la victima tiene apayersistente en
la prueba periférica. Lo expuesto permite conduie se cumple
con los parametros establecidos por la doctrinspjurdencial pues
en lo esencial, como se ha expuesto, la agraviadaafrado la
conducta en el ataque sexual, también describidlatetie la forma
cémo habria ocurrido, el lugar (colegio donde etudiaba y el
acusado laboraba). Los elementos de prueba amaizadlan la
decision asumida por la Sala superior. Este supréntmnal
considera que los argumentos expuestos en la senten
condenatoria emitida por la Sala penal superiorersguentran
debidamente motivados y quedd demostrada la respibdad del
encausado. Se ha desvirtuado, pues, la presureifocencia que
asiste al recurrente. La condena, por tanto, detratificada.

Sobre la pena impuesta, se advierte que el inaifd &rticulo 173
imputado al procesado, prevé para el delito deeioh sexual de
menor de edad una pena no menor de diez afiosnbargo, se le
imputé también el dltimo parrafo del articulo 178l €édigo
Penal (establecido por el articulo 1 de la Ley 27#ublicada el 5
de junio de 2001); que prevé una pena minima, noomde
veinticinco afios; no obstante, la Sala superidralémpuesto 10
afios de pena privativa de libertad, esto es, una per debajo del
minimo legal establecido en el delito imputado,cie concurran
circunstancias que permitan la disminucion efectuatio
obstante, cabe resaltar que al estar prohibidgfdamna en peor, tal
extremo debe ser ratificado.

Lima, veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
sentenciad®ICTOR HILMER RAMOS ANTIPORTA contra la sentencia del
5 de junio de 2023, emitida por la Tercera SalaaPeiguidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que lo condend couator alel delito contra la
libertad sexual-violacién sexual de menor de edadigravio de la nifia E. F. S.
E., y le impusadiez afios de pena privativa de libertadla misma que sera
computada a partir del dia de su captura e inteemaonen un establecimiento
penitenciario, con el descuento de carceleria quesuirido por el presente
proceso; fij6 en S/ 1000 (mil soles) el monto deelparacion civil que debera
pagar a favor de la agraviada; y dispusieron scagin y captura.

Ponencia del juez suprePbVAREZ TRUJILLO.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fistabe atribuye al imputado Victor Hilmer Ramos
Antiporta el haber hecho sufrir el acto sexual ageaviada cuando esta tenia
doce afios de edad. El hecho ocurrié en el mesaientdire de 2000, en las

L Cfr. paginas 85 y ss. del expediente principal.
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instalaciones del Centro Educativo Juan Max Villarres-N.° 20508, donde
era profesor y, la agraviada, alumna.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenatoea contra del

recurrente sobre la base de los argumentos sigsient

2.1. En la sentencia se establecié que la declaracida dgraviada cumple
con los parametros establecidos en el Acuerdo Rte2£2005/CJ-116.
Ausencia de incredibilidad subjetiva: la agraviada como su familia
han sefialado que no existié con el procesado virbellenemistad o
rencillas. Verosimilitud: la version de la agraviada es soélida y
coherente, la misma que se corrobora con la pepsieologica, el
certificado médico, la declaracion de sus progessto y las
declaraciones del director del Centro EducativonJiax Villar
Torres-N.° 20508, Rogelio Domingo Orihuela; y ds testigos Nilton
Félix Sanchez Caro, Mario Italo Pomacaja PérezaRéertina Medina
Pomacaja, entre otros, y el acta de descerrajeeatario de bienes. En
cuanto a la persistencia en la incriminacion, diwvia en sede policial
y, luego, ante el juez, sindicé al procesado comatacante, asi como,
también lo volvio a sindicar en su pericia psicatéag

2.2. Asi también, tuvo en cuenta los indicios de fugacultamiento del
procesado en el devenir del proceso.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Victor Hilmer Ramos Antiporta, erreturso de nulidad
fundamentad plantea como pretension la nulidad de la serdegcisu

absolucion, por haberse vulnerado los principioka alebida motivacion,
inmediacion y debido proceso. Reclamé como argupsdos siguientes:

3.1. La Sala ha dado valor probatorio a la sindicaci@ la menor
agraviada, sin que se determine la temporalidadt@»n que habrian
ocurrido los hechos, pues solo se cita los diag 1% de diciembre de
2000.

3.2. Existe clara vulneracion al debido proceso; pomtuan la etapa de
instruccion, en diversas diligencias efectuadasmocoson las
declaraciones referenciales de la menor agrav&ua progenitores y
los testigos Mario italo Pomacaja Pérez y Rogel@uhtio Orihuela
Quispe, no ha intervenido la defensa del acusaglonp haber sido
notificado, lo que vulnera su derecho a la defendatela procesal
efectiva, hace alusion ademas a la sentencia el Constitucional
3324-2021-PHC/TC, respecto a la debida notificacion

2 Cfr. paginas 386 y siguientes del expediente principal.
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3.3. La declaracion de Mario Italo Pomacaja Pérez novhlerada en su

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

integridad, pues se trata de un testigo de refexemuien ademas
reconocio que el inculpado y el padre de la agdavidabian tenido
problemas, pero que ellos dijeron que lo habianegéado

privadamente, por lo que existian razones de aggohgbrian influido
en la incriminaciéon de la menor.

Cuestiona el certificado meédico legal, pues se lbamidlado
interrogatorio a la agraviada sobre quién serisupliesto agresor, lo
cual esta prohibido ya que no forma parte de la.dasimismo, la
ratificacion de un examen pericial no estableceulpabilidad de un
procesado.

Objeta que se ha dado credibilidad a la declarag@ia madre de la
menor agraviada basada en su declaracion testimsimaembargo,
también obra la declaracion jurada notarial, stesgor esta testigo,
quien desmiente la denuncia realizada y refiere@ueenor ha negado
la sindicacion primigenia contra el sentenciadaialmente, en la
sentencia se hace alusion a que la testigo RosdinklakMedina
Pomacaja no habria concurrido al juicio, pero lama si ha estado
presente.

El director del Colegio, Rogelio Domingo Mauricigiluela, reconoce
que el padre de la menor se encontraba en estadbrigéelad cuando
fue a buscarlo al colegido y que portaba una esaopen lo que
amenaz6 matar al responsable de la violacion ddjaulo que hace
presumir que por temor el procesado se habriaadetide Chaute,
situacion que, ademas, no debe tomarse como wndrai la comision
del delito, pues para ser considerado como tal abastir otros
indicios, situacién que no ocurre en el presense.ca

En cuanto a la persistencia en la incriminaciérestona que en el
juicio oral no se cit0 a la agraviada, pero si sataba con la
declaracion del plenario anterior, en la cual desitisu incriminacion
y dijo desconocer la denuncia y sus declaraciondasque inculpaba
al sentenciado. Sin embargo, ello no fue objetwaderacion por parte
del Colegiado, pese a que dichas actas fueronitadls para ser
incorporadas como pruebas de oficio, pero su peflidodeclarado
improcedente, vulnerando el principio de inmediag@éocesal.

Cuestiona que se ha dado valor probatorio a lacsioidn de la menor
agraviada, sin que cuente con las garantias dezeedie verosimilitud,
al no existir corroboraciones periféricas de camagbjetivo que avalen
su testimonio. Asimismo, la menor precisé que leshios se dieron en

3
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el mes de diciembre, pero en su declaraciéon pbliefere que al

segundo dia, el acusado la mando a barrer la drectambién que la
declaracion de la menor de folio 40, en la queas® hreferencia a la
fecha 18 de diciembre, no debe ser valorada pasjizefue introducida
en la pregunta y se le sugirié esa respuesta.

3.9. En autos no obra pericia psicolégica que acredlif@fo psicologico de
la agraviada, lo que debe existir en casos deodedixuales, situacion
gque no se ha motivado, pese a que existia una deld®linisterio
Publico en Matucana, prueba de ello es su partidipaen las
diligencias efectuadas.

CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA
4. Conforme con la imputacion fiscal y sus subsanasfpise le atribuyd a
Victor Hilmer Ramos Antiporta la comision del delde violacion sexual de
menor de edad, tipificado en el inciso 3 del prippdrafo y el dltimo parrafo
del articulo 173 del Cédigo Penal (establecido @oarticulo 1 de la Ley
27472, publicada el 5 de junio de 2001); por sendes favorable, en calidad
de autor, que prescribe:

Articulo 173. Violacion sexual de menor de catorcafios

El que practica el acto sexual u otro analogo gomenor de catorce afios de edad,

sera reprimido con las siguientes penas privatiedgertad:

[...] 3. Si la victima tiene de diez afios a menos de aattet pena serd de no menor

de diez ni mayor de quince afios.

[...] Si el agente tuviere cualquier posicion, camoinculo familiar que le dé

particular autoridad sobe la victima, o le impudsdepositar en él su confianza, la
pena sera no menor de veinticinco afios para lagestgs previstos en los incisos 2

y 3.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia éetanes el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de réds por este supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el ambito dedsolucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latino principiotantum devolutum, quantum apellatum), las que
configuran, en estricto, la denominada competenetairsal del érgano de
alzada. Esto es, la decision del Tribunal debeauoscribirse a los agravios y
pretensiones postuladas por los impugnantes.

6. Es necesario precisar que, al margen de la pdachlde sentencias que
obran en este caso, consideramos pertinente pizatulal siguiente:

7. EI 28 de noviembre de 2019, la Sala de Apelaci@meio la sentencia
que absolvio a Victor Hilmer Ramos Antiporta de dausacion fiscal

8 Cfr. paginas 85-56, 217-218, 475-477 del expedigmmeipal.
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formulada en su contra como autor del delito déagion sexual en perjuicio
de la menor E. F. S. E., la misma que fue recur&tla8 de marzo de 2022, la
Corte Suprema emitio el Recurso de Nulidad 595-202@, que declard nula
la sentencia que absolvié al acusado ya menciopadolo cargos antes
descritos.

8. Lo desarrollado en tales resoluciones constituyrieto de partida para el
analisis de los agravios recusarles planteadomm@fensa.

9. Los motivos de impugnacion del recurrente, reflej@sde su punto de
vista una indebida valoracién de los medios profizdoEllo implica una falta
de motivacion suficiente, que se justifigue en peueelevante y derrote el
principio de presuncion de inocencihora bien, de la lectura del recurso de
nulidad se advierte que los reclamos en esenda estentados a cuestionar
la incorrecta valoracion probatoria, la indebiddokacion de la prueba por
indicios, la afectacion a la debida motivacion ae fdesoluciones judiciales al
haberse emitido una resolucion judicial con unaivaoion aparente, y darle
prevalencia a las versiones sindicatorias de laomagraviada, sobre las
declaraciones que obran en autos que favorecessia defensiva, pese a no
contar con las garantias de certeza que exige aslitss.

10. Este supremo Tribunal analizara los motivos de gnpoion y si el
Tribunal de mérito conté con suficiente prueba ig@a acusatorio sobre la
comision del hecho y participacion del recurrenie fustifique la condena o
si, por el contrario, tiene amparo el reclamo deurrente.

11. En principio, es necesario establecer que en kepte causa se encuentra
acreditado que la menor agraviada E. F. S. E.| @ice2000, tenia 12 afios de
edad, dado que segun su partida de nacimientolia3) nacié el 14 de
noviembre 1988, asi como también que la nifia edtada la fecha de los
hechos en el Centro Educativo Juan Max Villar T&i#e? 20508, ubicado en
La Merced de Chaute, anexo del distrito de SanoRame, provincia de
Huarochiri del departamento de Lima, y el sentewisrabajaba como
auxiliar en dicho centro educativo y suplia al ddeeinico cuando este se
ausentaba; en dicho lugar laboré hasta mayo de d@dibién esta acreditado
que el procesado tenia un cuarto dentro de latungin educativa y
pernoctaba en dicho ambiente.

12. La controversia radica en la responsabilidad ditadatribuido, mientras
el sentenciado arguye que conocié a la agraviadgqupoera alumna del
colegio, que jamas abusé sexualmente de ella y lgsiesindicaciones
responden a que tenia problemas con su padre,llpgaba mareado a las
asambleas del colegio y él le decia que se r@melo cual le tenia cOlera y
habria manipulado a la menor para incriminarlo; gar parte, la nifa

5
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agraviada refirio conocerlo porque era profesorsencolegio y lo sindico

como el autor de la violacion sexual ocurrida esietinbre de 2000, cuando
tenia 12 afos, hechos suscitados en el ambierite dieeccion, dentro de la
institucion educativa.

13. Conforme con reiterada jurisprudencia, en cuanéopaueba en esta clase
de delitos, la Corte Interamericana de Derechos athm® ha sentado que
como los ilicitos sexuales en general se distinguegrser “clandestinos” o se
realizan en ausencia de terceras personas matedlavictima y el agresor o
los agresores, no es posible esperar la existedeipruebas graficas o
documentales. Por tanto, es habitual y admisibfeocanica prueba de cargo
legitima la declaracion de la victifad&sta posicion ha sido asumida también
por el Tribunal Constitucional

14. A propésito de ello, en la sentencia recurrida@gsiceré como principal
prueba de cargo a la sindicacion de la victima.t&ao, corresponde que este
supremo Tribunal la analice con base en los fildtlesvalidez del Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116 y determine si fue correttealor positivo que se le
otorgo.

15. Con relacion a lausencia de incredibilidad subjetiva este Colegiado

supremo comparte la conclusion de la Sala penargupen el sentido de que
entre el sentenciado, la agraviada y sus familigmesvio a la ocurrencia de
los hechos materia de imputacion, no existian asiggpurios, rencillas ni

odio, y no existe motivo alguno que permita presuque la sindicacién de la
menor contra el acusado esté impulsada por algttmsento de aversion en
su contra, que haga dudar de la certeza de suminagion. Mas aun si el

propio procesado en su declaracion asever6 quenie tina mala relacion con
la nifia; y el padre de la menor declaré que previms hechos no tenia
enemistad con el acusado, asi como también la niedil@ menor en sus
diversas declaraciones en el decurso del plenafilné que incluso habia
cierta amistad entre su esposo y el sentenciado.

Respectoa la verosimilitud, los relatos incriminadores de la agraviada, en
sede policial, el 17 de mayo de 2001 (folios 1013 { su declaracion
referencial del 14 de mayo de 2002 (folios 40 g 48)a Ultima en presencia
del representante del Ministerio Publico y su pniea, donde ratifico su
primera declaracion, que han sido oralizados gmzglmiento, en su aspecto
nuclear estan dotados de coherencia y solidez, pag® ampliamente la
forma y el modo como fue victima de violacion séxuar parte de Victor

4 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros vs. Méxientencia del 30 de agosto de 2010.
Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y cogfasdamento 100). Pronunciamiento que fue
reiterado en el caso Rosendo Cantu y otra vs. Mésientencia del 31 de agosto de 2010. Excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas, parr. 89.
5STC 05121-2015-PA/TC, del 24 de enero de 203812.

6
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Hilmer Ramos Antiporta. Relaté que los hechos seitaron en diciembre de
2000, cuando tenia 12 afos. Luego de regresategicpel procesado estaba
de pie en la puerta del aula, y como estaba aghonam libro, le dijo que fuera
a la direccion; una vez alla, él llegé detras, &éarpuerta, la arrinconé contra
la pared y le pregunt6 por sus padres, luego inteesarla, pero ella se escapo
abriendo la puerta y se fue a su salon. Al diaiesnge, Victor Hilmer Ramos
Antiporta la mandoé a barrer la direccion y a sungarfieros les mandé a hacer
otras cosas y cuando estaba barriendo la direasém ingresé y cerro la
puerta. Observo que habia en el piso una colchgnatk fuerza él le agarré
de las manos y la derribo a la colchoneta; seguedéamle bajo su pantalon y
trusa, y abusé sexualmente de ella. En esos iestagita, le dio un rodillazo y
logr6 zafarse. Al incorporarse para irse se pergagsangraba de sus partes
intimas, manchando el piso y pisando la sangraisealf salon, mientras el
acusado se quedo en la direccion. Afadié tambiénegte la amenazd para
que no dijera nada a sus padres. Gritd pidiendalaaypero que nadie la
escuchd porque el salon de los compafieros quedas, legomo
aproximadamente a 30 metros; y que sufrié dichrajalipor el sentenciado en
una sola oportunidad. Refiri6, ademas, que en rdetale ese mismo dia
encontrd escrito en su cuaderno que vaya al baiegy lo espere en su casa,
para conversar con ella, que por la letra supoegjaeuna nota dejada por el
procesado Victor Hilmer Ramos Antiporta, pero que sucedid nada.
Asimismo, la menor refirid que los hechos ocurmeomando el director del
Colegio, Rogelio Mauricio Orihuela, no se encorarglque dejaba encargado
de la llave al acusado, al profesor Victor Hilmani®s Antiporta.

Se evidencia del abundante relato de la agravieldarimero a meses de
ocurrido los hechos y el segundo brindado mas dafiondespués, que narra
lo acontecido con detalle y orden logico que lo tieae alejado del plano de
lo irreal o ficticio.

Dicha versién incriminatoria suficientemente expdic se encuentra
corroborada con los siguientes elementos de juicio:

i) Declaracion testimonial del padre de la menor agviada (folios 45-46),
oralizado en el plenario, quien declaré no tenegim tipo de enemistad con el
procesado; por el contrario, haber sido amigo detgsado. Se entero del
agravio a su hija cuando su esposa le cont6 dearteadel procesado a su hija,
lo que fue comunicado por la sefiora Rosa MedinaldPque este llamd a su
hija, quien entre lagrimas les contdé a sus padues\fctor Hilmer Ramos
Antiporta habia abusado sexualmente de ella. Eiciatea ello es que se habria
dirigido en compafia de su esposa donde el dirggtbColegio, de nombre
Rogelio Domingo Mauricio Orihuela, a contarle loeguabia ocurrido en un
7
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ambiente de la Direccion de la institucion y estedijo que no sabia nada de
ello, pero que tomaria acciones. Luego se dirigiide el juez de paz, quien le
dijo que en horas de la mafiana del dia siguieetwefrian la detencién, pero
cuando fueron al cuarto del procesado este ya ne&nsentraba: habia
abandonado su trabajo de docente en dicha local&f@adio que su hija le
comentd que fue abusada en solo una oportunidad es de diciembre de
2000.

i) Declaracion de Rogelio Domingo Mauricio Orihuela @lio 653)
efectuada en el plenario el 5 de abril 2023, quadifico su declaracion a nivel
policial (folio 13). Refirid que en diciembre deDera director del colegio
donde estudiaba la menor desde el primer gradmgoi® al procesado Victor
Hilmer Ramos Antiporta porque era profesor del gioleEl agravio sexual
que habria sufrido la menor fue durante su ausemoiantras dejo la
institucion a cargo de Ramos Antiporta para ir a gapacitacion dispuesta
por la UGEL en Santa Eulalia. Tom6 conocimientonclealuego de la limpia
de la sequia del pueblo, vino el padre de la nideeado y le pregunto por el
profesor Victor Hilmer Ramos Antiporta, ofuscadotpndo una escopeta,
pero que ese dia el profesor no estaba. Anadidiéandue el sentenciado
vivia en el centro educativo, ya que habia soticita la UGEL un permiso
para pernoctar en uno de los ambientes. Una vezogué conocimiento de
los hechos present6 un informe a la UGEL, pero ndophablar con el
involucrado porque este dejé abandonado el tratejarofesor, no le present6
ningun descargo y dejo sus pertenencias en ladtadit que se le habia dado;
por lo cual existe un inventario con los objetogsperales que alli se
encontraron. Agregd que conversé con la menor, peranucho porque
lloraba y no se dejaba entender, ya que su padmelsionaba para que
declare, pero este se encontraba exaltado; sinrgmhba nifia le supo decir
gue habia sido agraviada. Precisé que en dicied&2000, se ausentd el 15y
regreso el 18, y dejo las llaves y el colegio ayaatel procesado; en ningun
momento este le comentd que tuviera alguna rerxitieoblemas con el padre
de la menor.

i)y Declaracion de Mario italo Pomacaja Pérez (folios %50), oralizada en
el plenario, quien fue juez de paz de Matucanapi@la denuncia efectuada
por el padre de la nifia agraviada, el 17 de may@Qf¥, en horas de la
mafiana (a folio 14). Refiere conocer a la menoawagda y a sus padres,
quienes son moradores de la localidad de Chaudgidéa al acusado, pues era
profesor en el centro educativo. Asimismo, manifest tener amistad ni
enemistad con ninguno de los involucrados en laum&a. Luego de
denunciar los hechos, juntamente con el padre fiugdouscar al procesado al
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colegio, pero no se le ubico; es ahi donde tomadanonento de que un dia
antes, cuando el padre de la menor fue a busddirezmitor del plantel para

comunicar los hechos, lo hizo mareado y vociferazara el inculpado, por

lo que asume que este escuchd y por ello se halia a la fuga, ya que
posteriormente ingresaron al cuarto que habitalendo llegd su reemplazo,
y encontraron sus pertenencias, las mismas qudaestan su custodia.

También manifestd haber tomado conocimiento deetjpadre de la menor y
Victor Hilmer Ramos Antiporta habian tenido un peoha, pero segun ellos
refirieron lo habian solucionado en privado.

Sobre esto ultimo, ello de modo alguno constituya tazon de odio entre el
padre de la menor y el acusado, pues como dedtgaestigo, si bien estos
habrian tenido una desavenencia, ya habria siderag y solucionada,

conforme ellos le supieron referir, y tal situacidp tiene la suficiente

vehemencia para acreditar odio o resentimientos cpdleven a una

sindicacion fraguada, tanto mas si la madre dedaomagraviada ha negado
la existencia de enemistad entre su esposo y aegado. Por tanto,

corresponde desestimar el motB/@ en este extremo.

iv) Certificado Médico Legal 001115-H del 17 de mayo de 2001, practicado
a la agraviada (foja 17), ratificado en instruccidolio 31) por la médica
legista Cecilia Morén Castro, y oralizado en ehplgo. En este se concluyé
que la agraviadaresentd signos de desfloracion antigyano signos de
lesiones contranatura y no presenta huellas denkesitraumaticas recientes,
situacion que en cierto modo corrobora su sindicacle haber sufrido el
acceso carnal. Asimismo, tiene como data que lduada refiere violacion
sexual en diciembre de 2000 por parte de su pnotéstor.

La defensa cuestiona el certificado médico legtsanitado, alega que en el
contenido se ha formulado interrogatorio a la aguer sobre quién seria el
supuesto agresor, lo cual esta prohibido, ya quemaea parte de la data. De
igual forma refiere que la ratificacion de un exanpericial no establece
culpabilidad de un procesado. Al respeeticAcuerdo Plenario 2-2007/CJ-116
ha establecido en su fundamento 9 que sin perjueiaeconocer que la
actividad impugnativa de la defensa puede cuestionatacar el aspecto
factico (falsedad) o el aspedticnico (inexactitud)del informe pericial. Para
lo segundobasta el analisis integral del dictamen pericial yen su caso, su
refutacion mediante pericia de parte Asi, y en atencién a que lo medular de
la pericia médico legal son las conclusiones agdasgpor el perito que evaluo
a la agraviada, y las mismas no fueron cuestionadias ratificada conforme
a ley, no existe razon objetiva que permita restarvalor probatorio. Por

9
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consiguiente, este mantiene su virtualidad protmatprios agravios3.4 en
este extremo, no son atendibles.

v) Acta de descerraje e inventarios de biendfolios 15-16), del 23 de mayo

de 2001 a las 18:00 horas. El mismo que fue olgjetpronunciamiento en el

plenario. En el citado documental consta que e jie paz ltalo Pomacaja
Pérez se constituy6 al centro educativo 20580, gresencia de director del

plantel y el vicepresidente de padres de famili@se@o Gallardo, se procedio

al descerraje del ambiente que ocupaba el procesadras trabajaba como
profesor de la institucion; y se realiz6é un inveiotae los bienes personales, y
se dejo constancia expresa de que el mismo ddgbdear el 17 de mayo de

2001, pues abandoné su trabajo a causa de la denemcsu contra por

violacion sexual a una alumna. Asimismo, se adviee la lectura de este
documento, que se detalla gran cantidad de ped&sedel acusado, como
prendas de vestir, viveres, cocina; y entre etbose documentos de cursos
realizados para su formacion académica y susicadds de estudios.

En este extremo, en los motivBsl y 3.8 el recurrente cuestiona que se ha
dado valor probatorio a la sindicacion de la meagraviada sin que se
determine la temporalidad exacta en que habriarridodos hechos, ya que
la menor precisO que estos se produjeron en eldmekciembre, pero en su
declaracion policial refiere que al segundo diem&ndo6 a barrer la direccion.
Por lo que la sindicacion no cuenta con la garatiaverosimilitud al no
existir corroboraciones periféricas de caracteretbly que avalen su
testimonio. Alega que la declaracion de la mendotie 40, en la que se hace
referencia a la fecha 18 de diciembre, no debevalerada porque esta fue
introducida en la pregunta y se le sugiri6 esauesia. Al respecto, es de
relevancia destacar que en la sentencia del 3gatade 2010 (Corte IDH,
caso Rosendo Cantu vs. México. Excepcién prelimiiterdo, reparaciones y
costas. Sentencia del 31 de agosto de 2010, darreSaltado agregado) se
expreso:
De las diferentes declaraciones de la sefiora Ros&whtl, salvo algunas
imprecisiones, se advierte consistencia en lo agtaten cuanto al hecho de la
violacién sexual. La Corte considera queees inusual que el recuento de hechos
de esta naturaleza contenga algunos aspectos quesgan ser consideradosa
priori, inconsistencias en el relatoAl respecto, el Tribunal toma en cuenta que los
hechos referidos por la sefiora Rosendo Cantl seigedn aun momento
traumatico sufrido por ella, cuyo impacto puede dedwar en determinadas
imprecisiones al rememorarlos Dichos relatos, ademds, fueron rendidos en
diferentes momentos desde 2002 a 2010. AdicionaénkenCorte tiene en cuenta en

el presente caso que al momento de ocurridos ldsokda sefiora Rosendo Cantu
era una nifia
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De igual manera, en la jurisprudencia nacionag ekt Corte sefiala (Recurso
de Nulidad 1795-2017/Ayacucho):

Si se trata de testigos-victimas, solo resulta neegio una persistencia en la
incriminacion, no referente a un aspecto estrictanmge formal de repeticion de
los datos expresados en las distintas declaracioneslo que es lo mismo, una
coincidencia cuasimatematica. Basta con la mera v@icacion de una conexion
l6gica. Lo medular, entonces, sera extraer aquella parta informacion que si fue
capaz de percibir y almacenar (f. j. 9; resaltagtegado).

Por tanto, no se le puede exigir a la menor queada declaracion que brindo,
repita datos exactos o casi matematicos, mas danngia contaba con doce
afios al momento de los hechos, y la denuncia fakza€a cinco meses
después, por lo que es logico que, atendiendcedadiy al impacto propio de
ser victima de un delito sexual, no recuerde téawsletalles. De igual forma,
respecto a la fecha de 18 de diciembre que seahiamdducido, el mismo fue
citado por la menor en su primera declaracion @auie no ha sido ajeno a lo
ya declarado por esta previamente. Con base enxpoesto desde el
fundamento 15 de la presente ejecutoria, corregpdedestimar los agravios
3.1 y 3.8 de falta de precision en la temporalidad, verdsud y
corroboracion periférica.

Asimismo,sobre la persistencia en la incriminacionesta suprema Corte ha
emitido el Recurso de Nulidad 296-2021/Lima Nodende ha sefialado que
la persistencia en la incriminacién no se tratardehero de veces que una
victima declare, sino que su relato (que puedeUs#ro) sea uniforme,
coherente y creible. En ese sentido, se tieneajagrhviada ha sido clara en
su sindicacion en sede policial, el 17 de mayo@Qf Zfolios 10 a 11) y en su
declaracion referencial del 14 de mayo de 20020640 a 42), esto es aun
mas de un afio después de acaecidas las agresiatets, amplia y
detalladamente los hechos en su agravio; y de mawdrerente e invariable
continud incriminando a Victor Hilmer Ramos Antifaorcomo aquel que
abuso sexualmente de ella al interior de las iasiahes del Colegio.

En cuanto a este extremo, el impugnante en su mB8tikobjeta que en el
juicio oral no se cit6 a la agraviada para declaodore los hechos, pero si se
contaba con la declaracién del plenario anterior,lae cual desmintio su
incriminacion y dijo desconocer la denuncia y seslaraciones en las que
inculpaba al sentenciado. Sin embargo, ello noofjeto de valoracion por
parte del Colegiado, pese a que dichas actas fussbcitadas para ser
incorporadas como pruebas de oficio, pero su pedid® declarado
improcedente, lo que vulnera el principio de inraeifin procesal. Sobre ello,
en principio es necesario precisar que en la presesusa se tienen dos
declaraciones de la menor agraviada, las mismasfupren oralizadas y
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sometidas al contradictorio, y no es imperiosaacarrencia al plenario, ello
a efectos de no generar revictimizacion. Seguidsndsm decision de la Sala
superior al declarar improcedente su solicitud eegpa la prueba trasladada
de oficio de las actas que contienen declaracidada agraviada, de ninguna
forma constituye vulneracion al principio de inmesdn procesal, ya que
dichas actas corresponden a un juzgamiento cuyarsea fue declarada nula
por la Corte Suprema, y se orden6 un nuevo juiciaup Colegiado diferente;
en consecuencia, resulta ilogico pretender queaka@eslo que ha quedado
insubsistente. Por lo tanto, al carecer de asidgal, corresponde desestimar
el agravio3.7.

Ahora bien, obra en autda declaracion de la madre de la menor (676 a
681),en el plenario, en la cual se retracta de su dmsitar testimonial (folios
43-44), en la cual sindicaba al sentenciado comelkgpersona que su hija le
habia contado habia abusado sexualmente de ati@@abr del colegio. En el
plenario, por el contrario, manifestd que todo 1sgirmd por comentarios de las
personas, y su esposo se habia alterado y fuelaaneecal Colegio, que la
denuncia no era cierta, que no recordaba su anti@aracion ni lo que ahi
se decia, pero que la firma si era cierta. No dadm si su hija anteriormente
declar6, pero si acompafid a la menor a dar su rdeidla en dos
oportunidades. Su esposo era quien habia ocasidoddoello, que quien
habia abusado sexualmente de su hija era un jareado Carlos que vendia
grabadoras. Sin embargo, en otro momento del ptenzanifestd que quien
habia sostenido relaciones con la menor habia sideobrino de apellido
Gallardo. Nego que la sefiora Rosa Medina le hayacimeado de alguna
carta 0 comentarios sobre la violacién de su bpano habia manifestado al
principio, ya que no recuerda mucho, pero al parest@aba peleada con ella
por eso lo agarrd de testigo. Precisé que actuaémsnhija ya tenia su pareja
y sus hijitos.

Asimismo, también fue consultada sobre la declamajirada a la que alude
la defensa en la que desmiente la denuncia quedédalmenor y su esposo; al
respecto dijo no recordar nada sobre dicha deaferguurada. No obstante, se
tiene que en su declaracion en presencia del epeede del Ministerio
Puablico, la misma dijo que firmo tal documento pyeada por los familiares
del acusado y su esposa, quienes aprovecharoromstaba su esposo. Pese a
ello, un documento privado como es la declaracidada, que conforme lo
declaro la suscribiente fue firmado bajo presidr, $u propia naturaleza no
puede anteponerse al acervo probatorio existente laencausa. Las
inconsistencias, advertidas en la declaracion tiestago en el plenario, que es
evidentemente exculpatoria, carecen de fiabilidacblerencia, pues al ser
consultada por sus contradicciones con lo antelRrdelo en presencia del
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fiscal, se limitd a decir que no recuerda nadaodgule se le pregunto, pero si
reconoce su firma.

Similar situacién ocurre también con Geclaracion de Rosa Martina
Medina Pomacaja(folio 653), la misma que fue ordenada por la Sala Penal
de la Corte Suprema, a efectos de brindar detatdbse o referido por la
madre de la menor, quien declaré no saber nadapmeser sobre el hecho,
gue no conocia al profesor, pero si a la menosysdamiliares. Refirié que se
fue a vivir Lima una vez que sus hijos acabaroprimaria, que fue en afio
2000. En otro momento del plenario fue consultagdsivamente por el
representante del Ministerio Publico, si en el @860 vivia en Chaute, la
misma refiri6 que no porque se habia ido a Limandaasu hijo termind la
primaria, contradiciendo claramente su respuedtrian pues manifesté que
si estuvo el afio 2000 en el pueblo de Chaute meesi® su hijo acabd la
primaria; y, por ende, si conocia al profesor ya tgmia un hijo estudiando en
ese colegio en ese afio. En atencion, ademas, queéeblo en mencion es
pequefio y todos se conocian, conforme lo han nsaife en el proceso los
declarantes, y existia un solo colegio con solodogente, quien era el
director, y el acusado que lo apoyaba al ser @mdle la institucion y suplia
cuando este no se encontraba. Por los fundamerpgesos, corresponde
desestimar el agravid.5 de la defensa relacionado a las declaracionea de |
madre de la menor y la testigo Rosa Martina MeBioiamacaja.

16. De lo expuesto, este Colegiado constatd que se leuegn los
pardmetros establecidos por la doctrina jurispradénpues en lo esencial,
como se ha expuesto, la agraviada ha narrado tuctanen el ataque sexual,
también describio detalles de la forma como halbdarrido y el lugar
(colegio donde ella estudiaba y el acusado labdpraba

17. Por su parte, el sentenciado, en juicio %rafirié ser inocente y no
haber ultrajado a la menor, que si bien conoce agiaviada y a sus
familiares, es porque fue alumna del colegio doimmoraba, y dichas
sindicaciones responden a los problemas que habidtcon su padre, pues
como llegaba mareado a las asambleas del colddmreadiraba del lugar; por
lo cual este le tenia célera y ese habria sidadeilrpara manipular a la menor
e incriminarlo. Alegd que no se fugo, sino que @iacer que el padre de la
menor fue al colegio a reclamar por la violaciGsuamenor hija, y saber que
estaba ofuscado, temia por su vida, por lo que pptdrse a la comisaria mas
cercana a Matucana a comunicar que se encontrapeligro, pero no logré
sentar ninguna denuncia por las amenazas. Porrt®j peepta que a la fecha

6 Cfr. paginas 321 y ss. del expediente principal.
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de los hechos si vivia en un ambiente dentro diEdinp y que en el mes de
diciembre de 2000 el director de la institucion eaativa se fue a una
capacitacion por unos dias; razon por la que lé ldgjllaves y él se quedo a
cargo del colegio, también admiti6 que siempredaba actividades a los
nifios, como barrer o hacer limpieza del colegio.

18. De la version exculpatoria que vierte el sentergiask advierten
situaciones que refuerzan la imputacion en su appes reconoce que en
efecto habia ocasiones en que mandaba a barrery lirapieza a los nifios,
también que en el mes de diciembre, precisameirte e@nl5 y 18 de 2000, si
se quedo a cargo porque se encontraba ausentesetiodide la institucion
educativa, también que vivia dentro del colegiald'm mencionado refiere el
contexto sefialado por la menor claramente en slicairion y que ademas se
encuentra corroborado por el director del coleBiogelio Domingo Mauricio
Orihuela.Ademas de ello, también nos da cuenta de que,estoehuyo del
lugar apenas escuch6 al padre de la menor, quiBarsio buscaba indignado,
era para reclamar por el ultraje a su hija. Peranda fueron a buscarlo
después de asentar la denuncia con el juez deepaxld, este ya no se
encontraba, habia abandonado su trabajo y susneedias, conforme se
advierte del Acta de descerraje, realizado pofelgatia de la nueva docente
gue lo reemplazd, y se tuvo que abrir el cuartosguke habia asignado y en el
interior se hall6 gran cantidad de pertenenciasadesado, como prendas de
vestir, viveres, cocina; ynce documentos de cursos realizados para su
formacion académica y sus certificados de estudioSsta da cuenta de que
se retir6 raudamente del lugar, a tal punto qué ejas sus pertenencias y no
volvié mas, ni siquiera a dejar su descargo o mforsu situacion al director
de la institucién educativa, a pesar de que est@irgjun momento amenazo
con hacerle dafio; por el contrario, segun refierbusco para conversar sobre
el tema. Si bien arguye que temia por su vida genfugo, sino que fue a la
comisaria de Matucana a poner en conocimiento sl@l&ridades que lo
querian matar; no obstante también refirio quelemodla presentar denuncia
alguna y no tiene con qué acreditar ello. Por @udgait situacion constituye
claramente la fuga del lugar después de descubdarsemision del hecho
delictivo, sumado al indicio como presencia fisteael lugar de los hechos,
indicios de oportunidad al aceptar que se quedargocde la institucién en
ausencia del director como lo precisé la menonstdren la sindicacion de la
victima. En consecuencia, el agravie6 del recurrente es también
desestimado.

Aunado a ello, el sentenciado refirié6 que tenisblemmas con el padre de la
menor porque este llegaba ebrio a las asambleadoyrétiraba, y que esta
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seria la razon de ser de la denuncia. Sin embaitgdirector del Colegio
declar6 que nunca fue comunicado por parte delepoofde que hubiese
existido ese tipo de problemas; asi también la enddda menor en el plenario
nego que su esposo haya asistido a una asambkEacelegio, que la Unica
que asistia era ella, y que su esposo era musiougo del acusado, y no tuvo
problemas con él. Estas declaraciones desmient@mente la alegacion del
acusado de que existirian razones espurias queiahaibmfluido en la
sindicaciéon de la menor y no existiria ausenciandesdibilidad subjetiva.

19. Ahora bien, respecto a que no obra en autos umn@gpsicologica que
acredite el dafo psicoldgico de la agraviada, le debe existir en casos de
delitos sexuales, situacion que no se ha motiviaelee a que existia una sede
del Ministerio Publico en Matucana, prueba de elicsu participacion en las
diligencias efectuadas. En necesario precisar gaecondena por un delito
tan grave, como es el de violacion sexual de melgoredad, no puede
sustentarse Unicamente en la conclusion de uneigesicologica, pues esta,
si bien aporta a acreditar el hecho, no es unaita(prueba para acreditar la
violacion sexual, mas aun si como ya se analizélasn fundamentos
precedentes, la version incriminatoria de la ag@avi(version que sustenta la
conclusion del peritaje médico legal) se encuerdgspaldada objetivamente,
por lo que el agraviB.9no es de recibo.

20. Finalmente, al cuestionamiento de la defensa deexséd vulneracion
al debido proceso, por cuanto en la etapa de ot en diversas diligencias
efectuadas como las declaraciones referencialés menor agraviada, de sus
progenitores, los testigos Mario italo PomacajaePér Rogelio Mauricio
Orihuela Quispe, no ha intervenido por no habeo sidtificado, vulnera su
derecho a la defensa y tutela procesal efectiiaace alusion ademas a la
sentencia del Tribunal Constitucional 334-2021-PHLC/Si bien es cierto no
ha participado en las diligencias en fase de iostbn; sin embargo, las
declaraciones de la menor agraviada, del padreadmdnor que no ha
concurrido al plenario por haber fallecido, y dedtigo italo Pomacaja Pérez,
fueron oralizadas y sometidas al contradictoriceejuzgamiento, donde ha
ejercido el derecho de defensa. En cuanto a laendalta menor agraviada y
el testigo Rogelio Mauricio Orihuela Quispe, lossmos han concurrido al
plenario y fueron examinados por su defensa, réspecsus declaraciones
previas, conforme se puede ver en las actas derauai Por o que no se ha
vulnerado su derecho a la defensa, tutela jurisdhet y debido proceso. En
cuanto a la sentencia del Tribunal Constitucior22432021, la aludida es
vinculante tratandose de sentencias condenatoriasras resoluciones que
producen efectos graves e inmediatos en la libeledd persona imputada, lo
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cual no ocurrio en el caso que nos ocupa. En caese@, se desestima el
agravio3.2

21. En conclusién, del analisis global de las prueldaardes en la presente
causa, este supremo Tribunal considera que losmangos expuestos en la
sentencia condenatoria emitida por la Sala penpkrgar se encuentra
debidamente motivada y quedo demostrada la redpitidad del encausado;
por tanto, se descarta la tesis planteada por fiense La condena debe
ratificarse y al no haberse expresado agravioscédgmes con relacion a la
reparacion civil, no cabe modificacion alguna apeto.

22. Sobre la pena impuesta al sentenciado, se advjedeel inciso 3 del
articulo 173, imputado al procesado, prevé para el delito deiolacion
sexual de menor de edadnapena no menor de diez afos; sin embargo, se le
imputdé también eludltimo parrafo del articulo 173 del Cddigo Penal
(establecido por el articulo 1 de la Ley 27472,lipabda el 5 de junio de
2001);que prevé una pena minima, no menor de veinti@fios; no obstante,
la Sala superior le ha impuesto 10 afios de pematpa de libertad; esto es,
una pena por debajo del minimo legal establecidel atelito imputadosin
gue concurran circunstancias que permitan la disomdm efectuada. No
obstante ello, cabe resaltar que al estar prohildadeeforma en peor, tal
extremo debe ser ratificado.

SOBRE EL TRATAMIENTO TERAPEUTICO A LA VICTIMA

23. En el ordenamiento juridico nacional, dando cumigiinto a los

compromisos internacionales asumidos por el Espedoano, la Ley 30364,

Ley para prevenir, sancionar y erradicar la viol@montra las mujeres y los

integrantes del grupo familiar, en el articulo @@&scribe:
La sentencia que ponga fin al proceso por delitoe&wados a hechos que
constituyen actos de violencia contra la mujer g ildegrantes del grupo familiar
puede ser absolutoria 0 condenatoria. En el proaso, el juez sefiala el término a
las medidas de proteccion dispuestas por el juzdad@milia o equivalente [...].
En caso de que se trate de una sentencia condanatiemas de lo establecido en el
articulo 394 del Cadigo Procesal Penal, promulgaatoel Decreto Legislativo 957,
y cuando corresponda, contiene: [...] 2. El tratatoielerapéutico a favor de la
victima.

24. En tal sentido, es necesario que el Ministerioad®ujer y Poblaciones

Vulnerables brinde atencion integral a las victintes ser necesario. Para tal
efecto, se oficie a dicha institucion, que debefarmar periodicamente del

desarrollo del tratamiento al juzgado que conoderdejecucion de la

sentencia, con la sola anotacion del niumero de dexpie y reserva de

identidad de la victima. Entonces, al haberse dmitbnsignar en la sentencia
del 5 de junio de 2022 el tratamiento terapéutida &ictima, corresponde

integrar dicho extremo.
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

NO HABER NULIDAD en la sentencia del 5 de junio de 2023, emitida
por la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Cange8or de Justicia de
Lima, que condend YICTOR HILMER RAMOS ANTIPORTA como
autor del delito contra la libertad sexual-violacisexual de menor de
edad en agravio de la nifia E. F. S. E., y le impliea afios de pena
privativa de libertad, la misma que serd computada a partir del diaide s
captura e internamiento en un establecimiento @ecidrio, con el
descuento de carceleria que ha sufrido por el pieggoceso; fijé en S/
1000 (mil soles) el monto de la reparacion civie giebera pagar a favor
de la agraviada; y dispusieron su ubicacion y capt@on lo demas que
contiene.

INTEGRAR la referida sentencia y dispusieron que el Ministele la
Mujer y Poblaciones Vulnerables, brinde la atendidagral a la victima
de ser necesario. Para tal efecto, se oficie cqiacde la sentencia,
debiendo dicha institucion informar en forma peigaddel tratamiento al
juzgado de ejecucion y con la sola precision delend de expediente.

DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supreras partes
personadas en esta instancia, que se devuelvaactoados a la sala
superior de origen y se archive el cuadernillo eespo.

Intervino el magistrado supremo Pefia Farfan penti@a de la jueza suprema
Castafieda Otsu.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
GUERRERO LOPEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
AT/msm
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