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Procedencia de la cuestion previa
Sumilla. Este mecanismo de defensa
solo procederd cuando no se hayan
establecido los datos obligatorios del
requerido.

Lima, once de noviembre de dos mil catorce

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el Ministerio PUblico, contra la resolucion de folios mil
cuatrocientos treinta, del tres de enero de dos mil trece; que declard de
oficio fundada la cuestion previa a favor de Luis Torres Garcia o Luis
Garcia Torres y Pedro Hilario Lujan Marcial, por el delito contra el
Patrimonio-robo agravado, en agravio de Diesica Vasquez Huaman; en
consecuencia, declard la nulidad de todo lo actuado en contra de los
acusados. De conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo
en lo Penal.

Interviene como ponente el sefior juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Fiscal Superior, en su recurso formalizado de folios mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro, sostiene que: i) En la recurrida se
vulnerd el principio de legalidad y el debido proceso, puesto que el
articulo cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales sefiala cudl es la
circunstancia Unica y especial en la que el juez debe declarar
procedente una cuestidon previa, que no es del caso de autos. ii) Se ha
inobservado lo previsto en el articulo setenta y siete, del Cddigo de
Procedimientos Penales, referido a la individualizacién del imputado, asi
como que se interpretd erréneamente lo establecido en el Acuerdo
Plenario numero 7-2006/CJ-116 sobre cuestion previa e identificacion del
imputado, en el que se prescribe que la cuestion previa procederd

cuando no se hubiera podido establecer el nombre y apellidos
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completos del encausado, sin embargo, en el presente caso se tiene
identificados a los procesados con sus nombres Yy apellidos completos.

/ O iiil) La Directiva nUmero 003-2004-CE-PJ vy Ia Ley ndmero veintisiete mil
/ Ccuatrocientos once-Ley de Homonimia, invocadas por el Colegiado
Superior en Ia impugnada, se aplican a fin de evitar detenciones

arbitrarias, por lo que solo se declara fundada la cuestion previa en

incidentes promovidos por la autoridad policial, originados en una orden

de captura previa o requisitoria que no contenga los datos de
identificacién, requeridos obligatoriamente para el caso concreto de

una detencién, tal como se desprende de lo resuelto por la Corte

Suprema en Ia Queja N.° 534-2006 que se acompana a la impugnacién.

iv) La no inscripcion en el Registro Nacional de Identificacién Nno significa

que la persona no exista, PUes no se puede negar la existencia de una

Z Persona por no haberse logrado su ubicacién Yy captura. Es deber de |os
organos operadores de justicia agotar los medios pertinentes a efectos

=

de identificar plenamente a Ia persona incursa en una investigacion

judicial.

SEGUNDO. El auto que declaréd fundada de oficio la cuestion previa a
favor de los imputados, sefalsd que luego de realizar las diligencias

W\ﬂ necesarias para su identificacién, no se ha logrado la correcta
identificacién e individualizacién de los procesados, lo cual es un

‘// requisito de procedibilidad formal necesario para la validez de |g
/ ;‘| " acusacion fiscal. Se agrega que en caso los nombres indicados sean
/ ? falsos, inventados y/o inexistentes, lo que haria imposible la continuacién

del trdmite del proceso: corresponde que se declare fundada la
Cuestion Previa, de conformidad con lo establecido en el fundamento
10 del Acuerdo Plenario N.° 7-2006/CJ-116, el cual prescribe que se
‘procederd a resolver de oficio el incidente como cuestién previa, de
dcuerdo con la Disposicion General 5.3. de Iq Directiva N.° 003-2004-CE-
\ PJ, aprobada por Ia Resoluciéon  Administrativa N.° O81-2004—CE\-PJ:
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"Cuando se ha probado positiva e inconcusamente que la referencia a
Una persona que se identifics €on esos nombres y apellidos completos es

alsa o inexistente".

TERCERO. De conformidad con lo preceptuado por el articulo cuarto del
Cddigo de Procedimientos Penales, las cuestiones previas se declaran
procedentes, aun de oficio, cuando en Ig accion penal no concurre
algun requisito de procedibilidad. Por su parte, la doctrina establecio
que este es aquel requisito especial y expresamente previsto por la Ley
que condiciona el ejercicio de Ia accién penal en ciertos presupuestos
facticos, pues es solo a partir de su verificacion que el ilicito penal es
perseguible.
Por esto, contrariamente a lo sostenido por el Colegiado Superior, los
€ncausados se encuentran debidamente individualizados, al conocerse
SUs nombres y apellidos, sumado a que se identificé con tales nombres a
los procesados en e| atestado policial, denuncia fiscal, auto de apertura
" | de proceso, acusacion, auto de enjuiciamiento, sentencia que condena
a otros procesados: Ia que asu vezreservé el proceso en su contra.
Mdas auin si el titular de I accién penal, en su dictamen de folios mil
cuatrocientos veinticinco senald que conforme con el Acuerdo Plenario
siete-dos mil seis/CJ-ciento dieciséis, para identificar a los acusados solo
;‘  ‘ // basta seAalar sus nombres y apellidos, lo que lo llevéd a reproducir su
y/,. acusacion fiscal en todos los sentidos. Todo lo cuaql corrobora que se
’;i procesa a los imputados con sus nombres y apellidos completos; mdaxime
‘./ si Nno obra en autos elemento de prueba alguno que determine sU

inexistencia.

CUARTO. Por otro lado, debe precisarse que los presupuestos para abrir

instruccién, que establece el articulo setenta y siete, del Cdodigo de

h Procedimientos Penales, entre los que se encuentra la individualizacion

c;el presunto autor, no pueden entenderse como requisitos\ de
P )

3 P
— B

(=



BLICA Di g,
o e,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.° 892-2013
DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

procedibilidad, sino de admisibilidad, debido a que ante la carencia de

estos presupuestos, Ia legislacién procesal prevé distintos mecanismos de
————defensa, tales como Ia excepcion de naturaleza de accioén, en el caso
de que el hecho denunciado no constituya delito o no sea justiciable
penalmente; y si bien, de conformidad con Ia Ley veintisiete mil
cuatrocientos once y la directiva nUmero cero cero tres-dos mil cuatro-
CE-PJ, en caso de aclaracién solicitada por la autoridad policial, ante
una orden de captura o requisitoria emitida por el organo jurisdiccional,
que no contenga los datos de identificacion del requerido, el operador

juridico debera proceder a resolver de oficio el incidente como cuestion
previa —de acuerdo con lo previsto por el articulo Cuarto, del Cédigo de
Procedimientos Penales—: sin embargo, de haberse promovido tal
aclaracién por la Policia Nacional, seria sobre Ig vigencia de la orden de
captura y no de la consecucién de la causa que habria de incidir dicha

vestion previa.

demds, lo sefialado por el acuerdo plenario es claro, cuando expresa
en su fundamento nueve que la ausencia de Ig inscripcién de una
Persona en el RENIEC: “[...] no puede significar que se ha incumplido el
requisito de individualizacién del imputado a los fines del procesamiento
penal. La no inscripcion de una persona ante el RENIEC es solo un dato
indiciario que el juez debe tomar en cuenta para la valoracion general
del procesamiento penal -y, en su caso, para la orden judicial de
detenciéon y la consiguiente requisitoria-, Pero no constituye prueba
privilegiada que acredita, sin mas, que se trata de un individuo incierto o
no individualizado. Ello es tan cierto que el propio articulo 3, de la citada

Ley, incorpora ese elemento: el Documento Nacional de Identidad, a

cargo del RENIEC, como una exigencia no obligatoria para la inscripcion

N\ y ejecucién de una requisitoria judicial”; por lo qQue resulta errado que Ia
\ .recurrida sostenga que su no identificacién sobre Ia base de otros datos,

\ demuestra que es una persona inexistente.
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Ademds, no obsta que por dicho nombre no se encuentre registrado en

la RENIEC Pedro Hilario Lujan Marcial o gue no se cuenten con los datos

— ersonales de los procesados al tener la condicion de no habidos, de tal
anera que pueda concluirse por su inexistencia, como pretende
/argumentar el Colegiado Superior, por lo que debe considerarse que, a
la existencia del procesado Luis Torres Garcia o Luis Garcia Torres abona
el hecho de que fue sindicado por su coacusado Jorge Erick Varillas
Espinoza durante las investigaciones policiales, la instruccién y audiencia,
primero como Luis Torres Garcia y luego como Luis Garcia Torres, donde
se proporcionaron, incluso, algunas de sus caracteristicas fisicas; se
contd, ademds, con la sindicacién en audiencia de Alex Eber Varillas
Espinoza y con la declaracién instructiva de Segundo Félix Soriano
Sudrez, quien dice conocerlo como Luis Torres Garcia, incluso fue
recabado su Certificado de Antecedentes Penales con anotaciones. En
este caso, en el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC)
si existen personas inscritas con dicho nombre. En relacion a Pedro Hilario
LujGn Marcial, igualmente fue sindicado durante la instruccion vy
-y Qudiencia por Jorge Erick Varillas Espinoza, quien lo identificd con el alias

de 'Toti", asi como se proporcionaron también algunas de sus

— J caracteristicas fisicas.
En razén de lo cual, debe declararse nulo el auto que declard de oficio
\_// ’,-) fundada la cuestién previa a favor de los citados procesados y
/ ) / ordenarse a la Sala Penal Superior que continde con el proceso segun su
/| Estado.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon NULA la resoluciéon de folios mil
\\xmtrocienfos treinta, del fres de enero de dos mil trece; que declaré de
\ oficio fundada la cuestién previa a favor de Luis Torres Garcia o Luis

Garcia Torres y Pedro Hilario Lujgn Marcial, por el delito contra el
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Patrimonio-robo agravado, en agravio de Diesica Vasquez Huamadn: en
consecuencia, declaré la nulidad de todo lo actuado en contra de los
acusados. Por lo que debe continuarse con el trdmite de la causa
conforme con su estado. Interviene el sefor juez supremo Morales
Parraguez, por goce vacacional del sefior juez supremo San Martin

Castro. Y los devolvieron.
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