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Suficiencia probatoria

Sumilla. Es conforme la sentencia
respecto a la responsabilidad penal de
los procesados recurrentes, en tanto
existe suficiencia probatoria sobre su
participacion en los hechos imputados.

Lima, veintisiete de octubre de dos mil veintidds

VISTO: el

interpuesto por la defensa técnica de la procesada DOMINGA MANUELO

recurso de nulidad

CHOQUE! confra la sentencia condenatoria del 13 de octubre de 2021
emitida por la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Tacna. La
cual condend a Dominga Manuelo Chogue como autora del delito
contra la salud publica-tréfico ilicito de drogas en agravio del Estado
peruano. Como a tal se le impuso 8 anos de pena privativa de
libertad; 300 dias multa en razéon del 25 % de la remuneracion minima
vital e inhabilitacién accesoria con las restricciones establecidas en los
numerales 1, 2 y 4 del articulo 36 del Cdédigo Penal. Asimismo, se le
impuso la suma de 10 000,00 soles como reparacién civil que deberd

pagar a favor del Estado peruano.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

I. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del
Codigo de Procedimientos Penales (en adelante CPP) y constituye el
medio de impugnacién de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios
del Estd sometfido a motivos

ordenamiento procesal peruano?.

especificos y no tiene (salvo las excepciones de los articulos 330 y 331) efectos

tvéase a folio 716.
2 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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suspensivos, de conformidad con el articulo 293 del mismo texto
procesal. El dmbito de andlisis de este tfipo de recurso permite la
revision total o parcial de la causa sometida a conocimiento de la
Corte Suprema, tal y como lo regula el contenido del articulo 298 del
CPP.

. HECHOS IMPUTADOS

Segundo. Segun los términos de la acusacioén fiscal, el 5 de abril de
2005, aproximadamente a las 00:30 horas, personal policial antidrogas
con participaciéon del representante del Ministerio PUblico, intervino a
los procesados Eduardo Bosa Peralta (con causa sobreseida) y Judith
Marlene Aquise Ururi (con condena firme) por inmediaciones del évalo
TUpac Amaru-Tacna, al encontrarse ambos en actitud sospechosa y
tras revisar el sardinel del referido dvalo, se halld una bolsa de pldstico
con 40 envoltorios tipo kete en cuyo interior contenian pasta bdsica de
cocaina (PBC), con un peso bruto de 33 gramos y, en una rendija de
una puerta, se encontrdé oculta una bolsa de pldastico con 10
envoltorios que contenian la misma sustancia ilicita con un peso bruto
de 6 gramos. Por su parte, luego de entrevistarse a los intervenidos,
estos senalaron que traspasaron a favor de Dominga Manuelo Choque
y Hugo César Romero Palomino (contumaz) el terreno ubicado en el
lote 14 de la manzana A del Centro Poblado Menor Augusto B. Leguia
de la Asociacion de Vivienda Jacinto Goémez Mamani, lugar donde la
policia encontré unas pozas de maceracion para la elaboracion de

alcaloide de cocaina.

lll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD
Tercero. La defensa técnica de la procesada DOMINGA MANUELO

CHOQUE, en su recurso impugnatorio3, alega que:

3 Véase a folios 716.
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3.1. Se ha efectuado una indebida valoracion de los medios
probatorios, pues se pretende imputar un hecho de trdfico ilicito de
drogas; sin embargo, la pericia quimica de autos arrojé negativo para
alcaloide de cocaina.

3.2. No se ha acreditado que la recurrente sea la propietaria o haya
estado en posesion del inmueble materia de imputacion.

3.3. No se ha tomado en cuenta la retractacion de la testigo Judith
Marlene Aquise Ururi, quien en juicio oral manifestd que sindicd a la
recurrente como compradora de dicho inmueble debido a rencillas
con ella, relacionadas con problemas de su pareja; entre otras

alegaciones.

IV. DICTAMEN FISCAL SUPREMO

Cuarto. El fiscal supremo en lo penal opind porque se declare NO HABER
NULIDAD en la sentencia impugnada porque:

4.1. En primer lugar, cabe indicar que la materialidad del delito
instruido  ha quedado acreditada con el Acta de registro vy
constatacion domiciliaria (f. 52) y el Acta de registro domiciliario e
incautacion de insumos (f. 53), que dan cuenta de que en el predio
ubicado en la Asociaciéon de Vivienda Jacinto Gomez Mamani S/N en
el Centro Poblado Menor Augusto B. Leguia-Tacna, se encontrd una
poza de maceracion, construida de adobe, cubierta con pldstico
color negro, con una medida de 9 m de largo por 2 m de ancho y 60
cm de profundidad, aproximadamente; asimismo, dos fosas con una
medida de 1 72 m de didmetro por 1 metro de profundidad y la otra de
2 m de didmetro por 40 cm de profundidad aproximadamente, en
cuyo interior se observd enterrados residuos de hoja de coca,
halldndose, ademds, 37 costalillos de tela (tocullo), conteniendo uno
de ellos una cantidad regular de hojas de coca seca, una balanza

romana, una botella de dcido muridtico, dos bolsas de sal de soda

-3-
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toxico de 1 kg c/u aproximadamente, una botella de pldstico con un
liquido blanguecino lechoso, entre otros insumos, los mismos que al ser
sometidos al descarte correspondiente, arrojaron positivo para
alcaloide cocaina, conforme se aprecia ademds de las muestras
fotogrdficas (fs. 100-106). De tales instrumentales se desprende que
dicho inmueble estaba reservado para la elaboracion de alcaloide de
cocaina con insumos de hoja de coca y otros.

4.2. Por su parte, con relacidon a la vinculacidon de la recurrente con
dichas fosas de maceraciéon halladas en el predio mencionado, estd
acreditado con la declaraciéon instructiva de los coimputados Eduardo
Antonio Sosa Peralta (fs. 117-120) y en juicio oral (fs. 44-460) y Judith
Aquise Ururi (fs. 123-126) y en juicio oral (fs. 433-443), lo relevante de
estas versiones es que coinciden en destacar que quienes adquirieron
el predio donde se hallaron las fosas de maceracion de droga fueron
la recurrente Dominga Manuelo Choque y su esposo Hugo César
Romero Palomino, el mismo que fue transferido verbalmente a la
primera en mencion, unos ocho meses antes de la intervencidén, por el
precio de 500 soles, luego del cual se formalizd ante el juez de paz de
Augusto B. Leguia a favor de Romero Palomino sin que se registre a la
sentenciada Manuelo Choque a pedido suyo, precisando ademds
que dichos compradores no cumplieron con el pago total de la suma
acordada por la transferencia del inmueble, incluso que acudian a
dicho predio a cobrarles.

4.3. Ahora bien, desde la persistencia de la incriminacion se cuestiona
el hecho de que a nivel de juicio oral (fs. 691-692) la sentenciada
Aquise Ururi haya variado su version en el sentido de que el inmueble
fue transferido solamente a Hugo César Romero Palomino y que
vinculd a la sentenciada por tenerle coélera y mantener problemas
desde que estuvieron juntas en el establecimiento penitenciario. En tal

sentido, bajo el tamiz de los criterios antes senalados, se advierte que

-4-
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la version exculpatoria de la testigo impropia Aquise Ururi a favor de la
sentenciada, en su declaracion brindada en el juzgamiento, para esta
Fiscalia Suprema no tiene la suficiente entidad para desvanecer su
version incriminatoria; en primer lugar, porque la solidez de la
declaracion incriminatoria prevalece frente a la retractacion.

4.4. Asi como también, corresponde desestimar la articulacion basada
en que la pericia quimica de autos, arroja negativo para alcaloide de
cocaina, por cuanto debe tomarse en cuenta que si bien el dictamen
pericial toxicolégico (f. 273) analizado sobre los restos de insumos
(hojas de coca) extraidos de las fosas de maceraciéon, dio negativo
para sustancias de cocaina, marihuana, benzodiacepinas vy
barbitlricos; tal conclusidon no incide negativamente en la existencia
del delito, ya que es sabido que el alcaloide de cocaina y su
derivados es un proceso quimico que tiene como principal insumo a la

hoja de coca.

V. ANALISIS

Quinto. Dado que en el recurso de nulidad planteado por la defensa
técnica de la procesada DOMINGA MANUELO CHOQUE se cuestiona la
condena que se le impuso porque evidencia una indebida valoraciéon
de los medios de prueba. En tal sentido, corresponde a este Supremo
Tribunal examinar la validez y legalidad de tal decision y si se

encuentra arreglada a ley.

Sexto. De la revision y andlisis de autos se advierte que la materialidad
del delito trdfico ilicito de drogas y la responsabilidad penal de la
encausada DOMINGA MANUELO CHOQUE se estiman acreditados con:

6.1. El acta de registro domiciliario e incautacién de insumos4 que
acredita que al interior del inmueble ubicado en la Asociacion de

Vivienda Jacinto Gémez Mamani S/N del Centro Poblado Menor

4Véase a folio 53.
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Augusto B. Leguia se halld una poza de maceracion construida de
adobe en la que habia residuos enterrados de hojas de coca.
Asimismo, se consignod la existencia de una botella de dcido muridtico,
bolsas de sal de soda toxica de aproximadamente 7 kg, una tela
celeste y un balde de color azul que fueron sometidos a la prueba de
campo y dieron positivo para alcaloide de cocaina al descarte de las
adherencias extraidas con isopos, y 37 costdlilos de tela
encontrédndose regular cantidad de hojas de coca al interior de uno
de ellos. Cabe apuntar que dicha diligencia se realizé con la
participaciéon del representante del Ministerio PUblico.

6.2. El acta de reconocimiento de imagen de Reniec’® acredita que
Judith Marlene Aquise Ururi en presencia del representante del
Ministerio PUblico reconocié a la imputada DOMINGA MANUELO CHOQUE
como la persona que estuvo presente el dia que firmd el contrato de
transpaso a favor de Hugo César Romero Palomino por ante el juez del
Juzgado de Paz de Leguia.

6.3. La declaracion de Eduardo Antonio Bosa Peralta quien sostuvo
qgue su exconviviente Judith Marlene Aquise Ururi le traspasd la
posesion del inmueble ubicado en la Asociacion de Vivienda Jacinto
Gomez Mamani S/N del Centro Poblado Menor Augusto B. Leguia a la
imputada DOMINGA MANUELO CHOQUE y a su pareja Hugo César Romero
Palomino. Al respecto, senald que fue DOMINGA MANUELO CHOQUE quien
buscd a su exconviviente para que le vendiera la posesion de dicho
terreno porque necesitaba un lugar por dicha zona; asimismo, senald
que fue la acusada DOMINGA MANUELO CHOQUE quien levanté una
construccion con ladrilos de adobes sobre el terreno y en una
oportunidad le vendid 0,50 gramos de pasta bdsica de cocaina y le

regalo 0,10 gramos porque era consumidor. Cabe destacar que en

5 Véase a folios 45.
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todas sus declaraciones participd el representante del Ministerio
Publico.

6.4. La sindicacion de Judith Marlene Aquise Ururi quien sostuvo que
conocioé a la imputada DOMINGA MANUELO CHOQUE en el penal, cuando
ambas estuvieron recluidas, y que, posteriormente, le pidid que le
vendiera la posesion que tenia sobre el inmueble ubicado en la
Asociacion de Vivienda Jacintfo Gomez Mamani S/N del Centro
Poblado Menor Augusto B. Leguia, motivo por el cual suscribieron el
contrato de traspaso ante el Juzgado de Paz de Leguia. No obstante,
precisa que la imputada DOMINGA MANUELO CHOQUE llegd acompanada
de su pareja HUIGO CESAR ROMERO PALOMINO Y su hijo, pero optd por no
aparecer en el citado contrato en el que figura como Unico
comprador: Hugo César Romero Palomino. Asimismo, agregd que en
el terreno cedido jamds hubo construccidén ni de cercos ni tampoco

de una poza de maceracion.

Séptimo. Frente a dicho juicio de culpabilidad concurre en la linea de
defensa la negativa de la recurrente DOMINGA MANUELO CHOQUE (en el
plenario rechazd los cargos y se abstuvo de declarar) y los agravios
contenidos en su recurso de nulidad. No obstante, el primer aspecto es
un argumento natural de defensa que asiste a toda persona sujeta a
un proceso penal, la misma que se ha enervado con los elementos de
cargo citados precedentemente y los desarrollados por el Tribunal de

Instancia en la sentencia recurrida.

Octavo. Asimismo, cabe anotar que la defensa técnica de la
recurrente DOMINGA MANUELO CHOQUE pretende restar mérito al caudal
probatorio reunido al afirmar que no se ha probado que su
patrocinada sea la propietariac o haya estado en posesion del

inmueble en el que se encontraron la poza de maceracidén y demdads

-7-
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insumos. Igualmente, cuestiona que la pericia quimica haya arrojado
un resultfado negativo para alcaloide de cocaina. Al respecto, este
Supremo Tribunal advierte que tanto Judith Marlene Aquise Ururi y
Eduardo Antonio Bosa Peralta senalaron a la acusada DOMINGA
MANUELO CHOQUE como la persona que contactd a Judith Marlene
Aquise Ururi para que le transfiriera la posesion del inmueble ubicado
en la Asociacion de Vivienda Jacinto Goémez Mamani S/N del Centro
Poblado Menor Augusto B. Leguia. Es mds, fue sindicada por Bosa
Peralta como la persona que en una oportunidad le vendié 0,50
gramos de pasta bdsica de cocaina y que fue la encargada de
levantar una construccion de ladrillos de adobe sobre el predio donde
se halld la poza de maceraciéon. Asimismo, resulta necesario apuntar
que la pericia quimica se realizd sobre un producto en estado de
produccion no terminado por lo que su resultado negativo resulta
infrascendente para acreditar la comision del delito imputado,
mdaxime si durante la diligencia de registro domiciliario varios objetos
sometidos a la prueba de campo arrojaron positivo para alcaloide de
cocaina al examinarse las adherencias con isopado.

Ahora bien, se aprecia que la declaracion de la testigo impropia
Judith Marlene Aquise Ururi fue ofrecida como prueba de descargo
por la defensa técnica de la recurrente en el presente juicio oral. En
esta oportunidad la testigo impropia se retractd de su version inicial
sobre los hechos y adujo que por un problema ocurrido en el penal
sindicé a la imputada Dominga Manuelo Choque. Este cambio de
version debe ser tomado con las reservas del caso dado que las
declaraciones previas fueron readlizadas en presencia del
representante del Ministerio PUblico y fueron parte del proceso que se
le siguid a Judith Marlene Aquise Ururi que actualmente tiene una
sentencia condenatoria en calidad de cosa juzgada. Igualmente, se

observa que la expareja de la testigo impropia, Eduardo Antonio Bosa

-8-



ADEL
\WBLIC A
<& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1927-2021
TACNA

PODER JUDICIAL

Peralta, también declard en las distintas fases del proceso y afirmd que
la imputada DOMINGA MANUELO CHOQUE fue quien contactd a Judith
Marlene Aquise Ururi para que le vendiera la posesion del terreno
ubicado en la Asociaciéon de Vivienda Jacinto Gomez Mamani S/N del
Centro Poblado Menor Augusto B. Leguia, propiedad que finalmente
fue transpasada a favor de la pareja de DOMINGA MANUELO CHOQUE

(véase el contrato de transpaso firmado ante el Juzgado de Paz de Leguia).

Noveno. Por consiguiente, cabe concluir que las pruebas actuadas y
precitadas han desvirtuado la presuncidn de inocencia que los
acusados ostentaban al inicio de la investigacion judicial. En
consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 285 del
Codigo de Procedimientos Penales cabe declarar que la sentencia

impugnada se encuentra conforme a Ley.

DECISION

Por los fundamentos expresados y de conformidad con el dictamen
fiscal supremo. Los jueces y juezas de la Sala Penal Transitoria de la

Corte Suprema declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia condenatoria del 13 de octubre
de 2021 emitida por la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Tacna. La cual condend a DOMINGA MANUELO CHOQUE como autora del
delito contra la salud publica-trdfico ilicito de drogas en agravio del
Estado peruano. Como a tal se le impuso 8 anos de pena privativa de
libertad.

Il. HABER NULIDAD en la pena de multa impuesta y, REFORMANDOLA, le
impusieron 180 dias multa en razén del 25 % de la remuneracion

minima vital.
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lll. HABER NULIDAD en la pena de inhabilitacion accesoria y la
REFORMARON COmo pena principal por el periodo de 6 meses, de
acuerdo con las incapacidades de los numerales 2 y 4 del articulo 36
del Codigo Penal. NULA incapacidad del inciso 1 del articulo 36 del
Codigo Penal.

IV. NO HABER NULIDAD en lo demds que la contiene. Notifiquese la
ejecutoria a las partes apersonadas a esta instancia, se devuelvan los

actuados a la sala superior de origen y se archive el cuadernillo.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

VPS/fata

-10-
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