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Lima, diecinueve de noviembre de dos mil tfrece

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el FIsCAL SUPERIOR, contra la sentencia de fojas trescientos sesenta y
odho, del diez de septiembre de dos mil doce, en el extremo que
impuso al acusado Eduardo Arturo Huarcaya Sacha ocho anos de
pena privativa de la libertad, como autor del delito contra la salud
publica-trafico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado. De
conformidad, en parte, con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en

lo Penal.
Interviene como ponente el sefor PRINCIPE TRUJILLO.
CONSIDERANDO:

P Primero. Que el Fiscal Superior, en su recurso formalizado de fojas
trescientos ochenta y seis, impugna el quantum de la pena impuesta a!

) acusado Huarcaya Sacha. Al respecto, sostiene que el Colegiado
Superior le impuso una pena inferior al minimo legal, sin tener en cuenta
e que, en este caso, concurre una circunstancia agravante y que no
existe confesion sincera que justifique una pena tan benigna. Asimismo,

sostiene gue no se valoraron los presupuestos de los articulos cuarenta

/F“\ y cinco, y cuarenta y seis del Codigo Penal.

Segundo. Que segun la acusacion fiscal, de fojas trescientos cuatro, se
r imputa al procesado Huarcaya Sacha dedicarse a la comercializacion
de drogas (pasta bdsica de cocaina y marhuana). Por acclones de
Inteligencia. el dia diez de junic de dos mil once, a las diez hoius,

aproximadamente, se tomd conocimiento de que un sujeto llamado
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“Cholo Arturo” comercializaba drogas por las inmediaciones de la
cuadra cuatro del jirén Ripac, en el distrito de El Agustino, donde se

encuentra ubicado el parque Siete de Junio (frontis del Colegio Miguel
Grau), razon por la cual personal de la DIVINCRI-El Agustino, realizé un
operativo y logrd intervenir al procesado Huarcaya Sacha, qQuien era

conocido como “Cholo Arturo”. Al realizar el registro personal al citado

‘acusado, se le hallé en poder de una bolsa pldstica -color negro-, que

contenia cincuenta envoltorios de papel periddico -tipo “quete’-, en

cuyo interior se observd una sustancia blanquecina pulverulenta, al

parecer pasta bdsica de cocaina; ocho bolsitas de pldstico

N transparente, que contenian hierbas secas, al parecer cannabis sativa-
marihuana, y la suma de doce nuevos soles. En total, arrojé como peso
neto cuatro gramos de PBC vy veintiséis gramos de marihuana.
Finalmente, el mismo dia de los hechos, aproximadamente a las doce
horas, personal policial, en presencia del representante del Ministerio
PUblico y del procesado, se constituyeron en su domicilio ubicado en Ia
2 avenida Inca Ripac nUmero cuatrocientos cincuenta y siete-A,
- ~7,segundo piso, sin nimero, en el distrito de El Agustino, y al realizarse el
registro domiciliario -previo consentimiento del procesado-, se encontrd,
debajo de una de las camas, una bolsa de pldastico de color azul, en
cuyo interior se halld hierba seca, tallos y semillas de cannabis sativa-

marihuana, que arrojé como peso neto cuatrocientos sesenta y dos

gramos.

Tercero. Que de la revision de autos se aprecia que el Tribunal de

Instancia emitid sentencia anticipada, pues el encausado Huarcaya
Sacha se acogid a los alcances de la conclusién anticipada del

debate oral, prevista en el articulo cinco de la Ley nUmero veintiocho
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mil ciento veintidds, al admitir su responsabilidad en el hecho materia

de acusacion fiscal, asi como la reparacién civil (véase Acta de Sesién de

Audiencia del seis de septiembre de dos mil doce, de fojas trescientos sesenta y tres).

Del mismo modo, se contd con la conformidad concurrente de su

abogado defensor —expresé estar conforme vy solicitd se tenga en cuenta que su
patrocinado se encuentra arrepentido, por lo que solicitéd una pena por debajo del

inimo legal y una reparacion civil acorde con su situacion econdmica—, por lo
que se cumplié con el supuesto de doble garantia, requerida por los
numerales uno y dos, del articulo quinto, de la citada Ley; es decir, el
concurso y coincidencia de imputado y defensor (bilateralidad), en el
allanamiento de los cargos expuestos por el sefor Fiscal Superior, pues

aceptod el delito que se le imputa en la acusacién fiscal.

Cuarto. Que, por consiguiente, este Supremo Tribunal solo emitira
pronunciamiento en atencién a los estrictos dmbitos del extremo de la
pretensidn impugnatoria de la recurrida, conforme lo contempla el
I numeral tres, del articulo trescientos, del Cdédigo de Procedimientos
Penales, modificado por el articulo uno, del Decreto Legislativo
novecientos cincuenta y nueve; esto es, respecto del quantum de la

4 pena impuesta.

Quinto. Que, en efecto, este Supremo Tribunal aprecia que la pena

/ \ impuesta al acusado Huarcaya Sacha resulta demasiado benigna,
‘7' pues como circunstancia atenuante solamente se advierte su
acogimiento a la conclusion anticipada del proceso; por lo cual, segun
4 lo establecido en el Acuerdo Plenario nUmero cinco dos mil ocho/CJ-
ciento dieciséis, le correspondia una rebaja equivalente a un sexto de

la pena concreta parcial, que se determina en cada caso en

especifico. Por tanto, al haber aceptado los cargos imputados en su
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confra por delito de ftrafico ilicito de drogas, en su modalidad
agravada -esto es, haber sido intervenido por inmediaciones de un centro
educativo, en posesion de drogas destinadas a Ia comercializacion-, fue
subsumido en el inciso cuatro, del articulo doscientos noventa vy siete,
del Codigo Penal, que preveia una pena no menor de quince ni mayor
de veinticinco afios, y sobre esta base el Fiscal Superior solicitod veinte

anos de privacion de la libertad.

Sexto. Que si bien el Tribunal de Instancia, al momento de determinar la
pena, puede recorrer todos los extremos de la misma, enmarcado en
el principio de legalidad de la pena: es decir, no estd sujeto a la pena
solicitada por el Ministerio PUblico, pues estd autorizado a evaluar no
solo lo previsto en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del
Cdédigo Penal, sino también las circunstancias excepcionales de
atenuacién o agravacion de la pena conminada para el delito
incriminado, de autos se advierte que, analizadas las condiciones
personales del acusado Huarcaya Sacha, se demuestra que ha
realizado actos de comercializaciéon de drogas como parte de su
modus vivendi, pues segun se advierte del Certificado de
Antecedentes Penales, registra anotaciones por delitos similares —esto es.
por delito de microcomercializacién de drogas-, circunstancia que no fue
debidamente valorada por el Colegiado Superior al momento de

determinar el quantum de la pena.

Séptimo. Por tanto, este Supremo Tribunal considera que en
consideracion de su acogimiento a lo previsto por el articulo cinco de
la Ley numero veintiocho mil ciento veintidds -que generd la conclusion
anticipada del debate oral-, que no existe confesion sincera -pues tanto en
sede preliminar como sumarial negé los hechos y alegd inocencia-, el dano
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ocasionado al bien juridico protegido (salud publica, en el caso de trafico
licito de drogas); las circunstancias en las que acaecieron los hechos, los
principios de racionalidad Yy proporcionalidad de la pena, los fines de
esta pena, asi como las caracteristicas personales del procesado:
luego de recorrer el marco penal abstracto del tipo penal en toda su
extension y examinado el aspecto concreto del hecho realizado por el
acusado -promover el consumo legal de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias  psicotropicas-, el Colegiado Superior impuso al procesado
Huarcaya Sacha una pena infima, que no se condice con los factores
anteladamente enunciados, si se tiene en cuenta lo dispuesto por los
articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo Penal, asi como
los paradmetros fijados por la norma sustantiva aplicable al caso, pues la
pena conminada para el delito imputado, al momento de los hechos,

€ra no menor de quince ni mayor de veinticinco afos -segun el articulo
doscientos noventa vy siete del Cddigo Penal, modificado por el articulo dos del

Decreto Legislativo nUmero novecientos ochenta y dos, publicado el veintidds de julio
de dos mil siete-, motivo por el cual el Fiscal Superior, en su acusacién
escrita, solicité veinte afios de privacion de la libertad. Por estas
razones, debe incrementarse prudencialmente la pena impuesta al

acusado Huarcaya Sacha.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas trescientos sesenta y ocho, del diez de septiembre de dos mil
doce, en el extremo que impuso al acusado Eduardo Arturo Huarcaya
Sacha, ocho anos de pena privativa de la libertad, como autor del
delito contra la salud publica-trafico ilicito de drogas, en perjuicio del

Estado; reformdandola: la fijaron en quince afos de pena privativa de la
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libertad, la misma que con el descuento del tiempo de carceleria que
sufre desde el diez de junio de dos mil once -segun la papeleta de
detencion de fojas nueve-, vencerd el nueve de junio de dos mil veintiséis.
Con lo demds que al respecto contiene y es materia del recurso. Y los

devolvieron.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO M
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EL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS, EN CUANTO
A LA COMPURGACION DE LA PENA DE MULTA, EN RAZON A LA DETENCION
SUFRIDA, TIENE LOS FUNDAMENTOS SIGUIENTES:

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil trece.

Primero. La pena tiene funcién preventiva, protectora y resocializadora
(articulo IX del T. P. del Coédigo Penal —-en adelante C. P-), la
determinacion de las consecuencias juridicas del delito estd sujeta a una
interpretacion estrictamente literal y sistemdtica del C. P., donde su
objeto es la prevencién de delitos y faltas como medio protector de Ia

persona humana y de la sociedad.

Segundo. La pena no constituye un instrumento absoluto de represion;
varia en cada caso segun: i) El injusto penal cometido. ii) Las
caracteristicas personales y sociales del sujeto. iii) La necesidad de la

Imposicion de una pena.

ercero. El principio de legalidad es una herramienta trascendente, que
el Juez Penal tiene para garantizar el Estado de Derecho; no pudiendo

crear ni suprimir sanciones penales por interpretacién judicial.

Cuarto. Al producirse dudas o aparentes vacios, cabe acudir a la
interpretaciéon razonada en la aplicaciéon del principio favor rei. El Juez
Penal no debe desnaturalizar su funcién bajo afanes persecutorios del

delito (potestad propia del Ministerio PUblico); por ello, las penas a

imponerse estan preestablecidas en abstracto en el tipo peny,a—su\
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turno, el incremento, compurgacidén o disminucidn se efectuard

conforme con las reglas de la Parte General del C. P.

Quinto. La privacién de la libertad, independientemente de su dimensién,
constituye la mds grave sancién que el Estado peruano puede imponer a
una persona; sus efectos no se equiparan a las penas restrictivas de la
libertad, limitativas de derechos ni a la pena de multa. El orden de
importancia y el nivel de afectacion se plasman en la secuencia que

contiene el articulo 28 del C. P.

Sexto. El legislador penal ha otorgado a la duracién de la prision
preventiva una cudlidad multivalente, en tanto surte efectos
compensatorios (de abono) en el dmbito de la privacion de libertad
(decidida en la condena) y en el de las otras penas (nétese que el
legislador no ha excluido la hipdtesis de las penas conjuntas, ni ha
excluido alguna o algunas clases de sanciones de la regla del abono o
compensacion).

Como quiera que la prision preventiva y la detencidn policial constituyen
medidas excepcionales e instrumentales; amén de cautelas procesales
de orden personal para asegurar las investigaciones y/o el resultado final
del encausamiento, su duracidn debe ser la necesaria; para la
tramitacién en la causa con detenido (que es presuntamente inocente
hasta la sentencia de condena), ello en aplicacion de los conceptos de

ultima ratio y plazo razonable, respectivamente.

Séptimo. Los efectos colaterales a la prision preventiva son intrinsecos. La
cautela penal persigue Unicamente la restriccidn de la libertad,
generando diversos efectos. Por ello, la privacion de libertad

-2- /
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presentencial debe connotar un procesamiento célere, bajo el principio
de plazo razonable, por lo que el legislador ha otorgado efectos
compensatorios por cada dia de privacion sentencial de libertad por dia
de detencion preventiva y ha creado la regla especial de abono para

las otras clases de pena.

Octavo. La prision que surge de la emision de una sentencia
condenatoria tiene tratamiento diferente, por cuanto al determinarse la
responsabilidad penal, corresponde imponer las consecuencias juridicas
preestablecidas por el delito; la finalidad, asi, ya no serd la cautela o
aseguramiento de la persona, sino la prevencidon y represion ante la
lesibn o puesta en peligro de bienes juridicos frascendentes. La
determinacién de las dimensiones de la sancién no es arbitraria, ni cabe
disminuir contra reo donde no se distingue. La funcidn jurisdiccional penal

sigue siendo la de garantizar el adecuado cumplimiento de la ley.

Noveno. Segun el primer pdarrafo, del articulo 47, del C. P., no cabe duda
de que el abonamiento al que se refiere el legislador, no distingue la

orma de cumplimiento (sancién efectiva o suspendida).

Décimo. El debate se centra en el segundo parrafo, en cuanto expresa:
“Si la pena correspondiente al hecho punible es la de multa o limitativa
de derechos, la detencién se computard a razén de dos dias de dichas
penas por cada dia de detenciéon”. Al efectuar la exégesis cabal de tal
postulado, se encuentran: a) Supuestos en que corresponde (como se ha
dicho) Unicamente la privacién de libertad. b) Supuestos en los que
corresponde imponer solamente alguna de las otras penas referidas.

c) Finalmente, otros en que concurran con la privacion de libertad, dos o

)
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mds clases de pena. Por tanto, es necesario referirse puntualmente a los

casos b y ¢, respectivamente.

Décimo primero. Es necesario tener en cuenta que en las hipbtesis de
sancion exclusiva de multa (v. gr. en el delito de calumnia), no
corresponde, por imperio de la ley, la prision preventiva, por lo que no
serd aplicable ningin extremo del articulo 47 del C. P.I; por tanto, es
improbable la aplicacién de dicha disposicion a los casos en que
corresponda exclusivamente la sancion de multa. En cambio, la hipotesis
de concurrencia de la multa, con la privacién de la libertad, no presenta

problema.

Décimo segundo. La légica esquemdtica del segundo pdrrafo, del
articulo 47 del C. P., se funda en que la restriccién a la libertad constituye
una intervencién estatal grave y establece un mecanismo de
compensaciéon (que puede llegar infegramente a la compurgacion), a
razén de dos dias-multa, o de limitacion de derechos? por cada dia de
detenciéon preventiva. Tal regla no admite interpretacién en contrq,
debido a la claridad del mandato.

No es razonable dejar de aplicar la indicada norma, para exigir el

cumplimiento de sancién de multa, bajo reglas extendidas contra reo.

Décimo tercero. El Juez Penal, no puede prescindir de imponer una pena,

cuando determinada conducta la establezca en abstracto, como

' Es imposible imponer prision preventiva en aquellos casos en que se conminen penas distintas a la
privacion de la libertad.
2 Cfr. Voto singular expresado en el R. N. N.° 1893-2013-HUANUCO, de dieciséis de septiembre de dos
mil trece. En tal pronunciamiento, el Juez Salas Arenas expresé el mismo razonamiento, surgido a partir del
analisis del articulo 47 del C. P. )
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consecuencia juridica (sea privacion de libertad, multa, prestacién de
servicios comunitarios y/o inhabilitacion); tampoco puede desobedecer,
sin motivo constitucional, el mandato de compensacién, descuento o
abono que la regla legal establece, tanto mds que el criterio pro reo

tiene raigambre fundamental y constitucional.

Por ello, mi VOTO es por que:

En aplicacion del segundo pdarrafo, del articulo 47, del Cdédigo Penal, al
caso se abone la privacidon preventiva de libertad a la duracién temporal
de la multa, descontando o, en su caso, compensando, en lo que fuera
pertinente.

S.S.

SALAS ARENAS

JLSA/CFF
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