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Lima, cuatro de julio de dos mil doce.-
VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
los procesados Lucho Héctor Otto Bedoya Espinoza, Oscar Teodoro Bedoya
/’ Justo, Javier Octavio Isaac Corzo Cdéceres y por la PARTE CiviL -Procurador
! PUblico Anticorrupcién Descentralizado del Distrito Judicial de Arequipa-, confra la
k_/ﬁn’rencio de fojas tres mil treinta y dos, del fres de febrero de dos mil once,
e absuelve a Oscar Teodoro Bedoya Justo, Raul Pedro Esquivel Gallegos y
vier Octavio Isaac Corzo Cdceres del delito de Concusion en la modalidad
e colusion, en agravio del Estado vy la Empresa Prestadora de Servicios de
- Saneamiento - SEDAPAR Sociedad Andénima (Caso Dos}; absuelve a Radl Pedro
Esquivel Gallegos del delito de Concusién en la moddiidad de colusidén, en

agravio del Estado y la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento -
SEDAPAR Sociedad Andnima (Caso Tres); absuelve a Rayl Pedro Esquivel

allecs, José Manuel Monroy Meza, Javier Octavio Isaac Corzo Céceres y Gil
ique Alfredo Campos Mattos del delito contra la Administracion Pdblica en
lo mpddalidad de Peculado Doloso, en perjuicio del Estado y la Empresa
Prestadora de Servicios de Saneamiento - SEDAPAR Sociedad Andnima (Caso
Cuarro); absuelve a Radl Pedro Esquivel Gallegos, José Manuel Monroy Meza,
Méximo Ricardo Medina Pomareda, Edgar Indalecio Gutiérnrez Chdvez, Henry
Melgar Hargrave y a Carlos Arturo Rojas Tomrres del delito de Concusion en la
modalidad de colusion, en agravio del Estado y la Empresa Prestadora de
Servicios de Saneamiento - SEDAPAR Sociedad Andnima {Caso Ses); absuelve a

Victor Manuel Nuriez Gallardo y Félix Juan Flores Rojas del delito de Concusion

en {a modalidad de colusidon, en perjuicio del Estado y la Empresa Prestadora
de Servicios de Saneamiento - SEDAPAR Sociedad Andnima {Caso UNO} Y
( : condena por mayoria a Lucho Héctor Otto Bedoya Espinoza y Oscar Teodoro

- Bedoya\usto, como autores, asi como a Javier Octavio Isaac Corzo Céaceres,

\

como complice primario, del delito de Concusidon en la modalidad de

colusidn, en agravio del Estado y la Empresa Prestadora de Servicios de
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Saneamiento - SEDAPAR Sociedad Andnima (Caso Uno), imponiéndole a cada

uno, cuatro anos de pena privativa de la libertad, suspendida en su gjecucion
por el plazo de tres anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta, e
inhabilitacion, prevista en los incisos primero, y segundo del articulo treinta y
seis del Codigo Penal, por el plazo de tres afos, fijando en veintiocho mil

chenta nuevos soles por concepto de reparacion civil, que deberdn abonar
en forma solidaria los sentenciados, Unicamente a favor de la Empresa
Prestadora de Servicios de Saneamiento - SEDAPAR Sociedad Andnima {Caso
Uno); interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Principe Trujillo; de
conformidad en parte con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal;
y CONSIDERANDO: Primero: Impugnacién.- Los recurrentes expresan sus
pretfensiones impugnatorias en el siguiente orden: A) el procesado Lucho
Héctor Otto Bedoya Espinoza en su recurso fundamentado a fojas tres il
ciento diez, alega: i) el recurrente no tiene Ia calidad de funcionario o servidor
pPblico, que establece el articulo cuatrocientos veinticinco, inciso tercero del

odigo Penal, que acoge al que tiene vinculos con enfidades u organismos
del Estado, y SEDAPAR S.A. no se encuentra en tfal situacién; i) que, sobre los
confratos cuestionados la Contraloria General de la Republica al hacer el
control de la gestién del afo mil novecientos noventa y seis, puso en
conocimiento del acusado los hallazgos para que sean esciarecidos, los que
una vez levantados la entidad contralora quedd satisfecha, no formulando
denuncia penal ni administrativa alguna contra el procesado; iii} que, los
contfratos materia de acusacién se han celebrado con las facultades que
tenia el procesado y de acuerdo con la normatividad vigente, a tal extremo
que SEDAPAR S.A. ha iniciado un proceso civil ante el Décimo Juzgado Civil,

solicitando la resolucion de dicho contrato por causa sobreviniente; proceso

concluido declarando fundada la demanda la que ha sido
onfirmada por la Sala Civil; con lo que se demuestra que no ha existido

olusion, por lo que estariamos frente a la extincién de la acciéon penal que
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establece el articulo setenta y nueve del Cédigo Penal; iv) que, no se ha

considerado que el recurrente renuncié al cargo y que el pago gue se hizo al
senor Corzo Cdaceres sélo fue de siete mil nuevos soles aproximadamente y no
sobre la totalidad. B) el encausado Oscar Teodoro Bedoya Justo en su recurso
formalizado a fojas tres mil ciento veintitrés, sefala: i) que lo sostenido por el
entenciado Javier Corzo Cdceres respecto a que habria recibido una
lgmada telefénica de parte de un “sefior Bedoya", no puede ser imputado a
sU persona, pues hasta ese momento, gquien habia tenido contacto directo
con Javier Corzo Cdceres era el Gerente General de SEDAPAR S.A.; ii) que,

nunca alterd el resultado de la buena pro menos propuso que se fraccione
/ otorgando el cincuenta por ciento a Flores Rojas y el ofro cincuenta por
ciento a Corzo Cdceres, prueba de ello es el Memorando nimero 225-96/S-

1004, del treinta de abril de mil novecientos noventa vy seis, suscrito por Lucho
Bedoya Espinoza -Gerente General de SEDAPAR $.A.— dirigido al Jefe del Sistema
ministrativo José Diaz De La Cruz; lo que concuerda con el hecho de que
| diecinueve de abril al freinta del mismo mes, Gerencia General no dispuso

/que se formalice el contrato a favor del ganador, sino que, por el contrario,

emite el Memorando que contfiene el imperativo de fraccionarlo

voreciendo a Corzo Cdceres. C) el encausado Javier Octavio Isaac Corzo

dceres al sustentar su recurso de nulidad a fojas fres mil ciento treintq,

sostiene: i) que, se ha redlizado una errada y sesgada aplicaciéon de la Teoria

de la Prueba indiciaria, pues el hecho base debe estar plenamente probado,

B} sin embargo, en el caso de autos no existe prueba alguna de éste, ya que el

elemento estructural del supuesto perjuicio, por si sélo, no es elemento

constitutivo del delito de colusidn; i) que, la sola intervencion en el contrato

\.\nomero C-0562-96 no lo convierte en “interesado” delictual, pues Unicamente
' ser cdlificado como un acto juridico consensual por el que se
n relaciones sinalagmdaticas o reciprocas; iii) que, la Sala Superior

invoca un hecho falso de los antecedentes, cuando le atribuye haber referido
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que recibid una llamada telefonica “de parte de un sefior Bedoya, no

precisandose si se frataba de Lucho u Oscar”, explicando que fue por ello que
presentd su carta de rebaja de precio; lo cual fue aclarado, rectificado y
precisado en el juicio oral; iv) gque, la defraudacidén se sustenta en una
sospecha, dludiéndose a una “colusidn” inexistente, no precisdndose en
inguno de ellos el peijuicio, sino a algunas deficiencias en el trabagjo
realizado, obviando indicar que en sede civil se& ha producido la solucidn
definitiva. D) Por su parte, el Procurador PuUblico Anticorrupcion

Descentfralizado del Distrito Judicial de Arequipa, en su recurso que
fundamenta a folios tres mil ciento cincuenta y uno, cuestiona lo siguiente: i)
SOBRE EL CASO UNO: que Nunez Gallardo fue quien presidid el Comité de

Adjudicacién Directa niUmero 791-96, en el que se adjudicé itegalmente la
buena pro al encausado Corzo Caceres, teniendo antelado conocimiento de
que ya habia sido regularmente oforgada a Flores Rojas, reconociéndose el
Mncuento por ciento a favor de Corzo Cdaceres: en cuanto a que actud en
cumplimiento del Memorando nUmero 225-96/S-1004, no concurren |os
presupuestos de obediencia jerdrquica, pues la orden recibida era
manifiestamente ilegal y ni siquiera provenia de un funcionario competente;
con relaciéon a Flores Rojas, éste prestd dolosamente auxilio para la comisidon
del delito, admitiendo que tuvo conocimiento que se modificaria ia buena pro
que habia sido adjudicada a su representada Ingenieros y Arguitectos

Asociados, entregandose el cincuenta por ciento a Corzo Cdceres, ante |o

cual no soélo omitié formular reclamo u oposicion, sino que ademds expresd su

total conformidad; if) EN LO PERTINENTE AL CASO DOS: lo sefalado en la sentencia
en el sentido de que la diferencia del precio responde a la adicién del

importe del respectivo impuesto no resulta suficiente, pues las propuestas

Sdmicas que alcanzan los postores deben comprender en su monto tales
impuestas; asimismo, en cuanto a que Corzo Cdceres pudo haber contratado

personal para el cumplimiento del contrato, carece de objetivo cierto, pues
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con los Informes numero 210-99/5-1111 y de Auditoria -Observacion nimero tres-

se ha probado que a raiz de que el procesado Corzo Caceres no reunia las
condiciones minimas del respectivo perfii, éste no llegd a cumplir con la
elaboracion y presentacion de los correspondientes planos v levantamiento
topogrdfico, ni los trabajos de frazos y numeracién de hitos; i} EN LO QUE

ONCIERNE AL CASO TRES: la intervencidn de las Greas de Asesoria Legal, Logistica
y el Comité de Adjudicaciones no son meros formatismos administrativos, sino
que garantiza la debida transparencia en los procesos de contrataciéon de
servicios, en cuyo contfexto se aprecia que el encausado Esquivel Gallegos
contraté a Hidalgo Salas sin que mediase requerimiento previo del drea
usuaria de la empresa ni la intervencion del érgano responsable de establecer
el valor referencial y la mejor propuesta, prescindiendo incluso de la necesaria
intervencién de Asesoria Legal; ademds, los pagos desembolsados a favor del
abogado carecen de sustento documentario que acredite el cumplimiento
del contrato, necesario para concretar las cancelaciones dinerarias; iv)
RESPECTO AL CASO CUATRO: sin observar la normatividad pertinente y por
éonsiguien’re existir un contrato vdlido que sustente la intervencién de Corzo
Cdceres se entregd caudales de SEDAPAR S.A. por treinta y cinco mil
doscientos setenta y cinco nuevos soles, conforme a la orden de compra que
data del dieciocho de abril de mil novecientos noventa siete, en la que se
hace constar una aprobaciéon del Comité de Adjudicaciones del cinco de
mayo del mismo afio, aprecidndose gque el desembolso del dinero fue

autorizado antes de que mediase adjudicacién; igualmente, con el Informe

Especial y demds documentos se ha establecido que jomds se concretd el

. cumplimiento de los servicios sobre tramitaciéon y adquisicién de un terreno; y

.‘|I

ve de las declaraciones prestadas por el acusado Corzo Cdaceres en los
ebales orales, emerge que resultaba absurdo que la empresa invirtiese
hentay cinco mil nuevos soles para adquirir el dominio de un inmueble que

de propiedad de un tercero y sobre cuya enagjenacion el encausado
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carecia de injerencia y posibilidad razonable de éxito; v) EN RELACION AL CASO

seis: el hecho de que la empresa INTEADES haya cumplido con ejecutar la
obra, no desvirtua la concurrencia del perjuicio patrimonial; vi) tratdndose de
la reparacion civil: sdlo se ha tenido en cuenta la restitucién del bien, pero no
los perjuicios irrogados, debiendo determinarse en forma prudencial v de

onformidad con el articulo mil novecientos ochenta y cinco del Cddigo Civil,

dendndose la cancelacion de los intereses legales devengados desde la
fecha en que se ha cometido el delito, fijdndose en la suma de cincuenta y
seis mil nuevos soles. Segundo: Que, de acuerdo con el sustento incriminatorio
que contiene la acusacién fiscal de fojas mil cuatrocientos diez, aciarada a

fojas mil setecientos dieciséis, se tiene que: ) SOBRE EL CASO UNO: Luego de

haberse aprobado mediante el Acta del Comifé de Adjudicacién Directa
numero 785-96, del dieciocho de abril de mil novecientos noventa y seis, la
propuesta de pago de mil doscientos nuevos soles, por cada inmueble
saneqado, en favor de la Empresa Ingenieros y Arquitectos Asociados que
répresentaba, Félix Juan Flores Rojas, para el saneamiento legal e inscripcion
otal de setenta y siete inmuebles de propiedad de SEDAPAR S.A. en los
Registros PUblicos, posteriormente, con fecha diez de junio de mil novecientos
noventa y seis, por Acta del Comité de Adjudicacién Directa 791-94, los

miembros, en mérito al Memorando [nUmero 225-96/S-1 004] de Lucho Héctor
Otto Bedoya Espinoza, modificando la adjudicacion anterior acuerdan
elaborar y suscribir dos contratos para la inscripcién de los bienes de SEDAPAR
S.A., un cincuenta por ciento para Javier Corzo Cdceres y el otro cincuenta
por ciento al Ingeniero Félix Juan Flores Rojas, celebrando los Contratos C-052-
926 y C-055-96 de fecha veintisiete de junio de mil novecientos noventa y seis.
s trabqgjos fueron entregados incompletos y otros mal elaborados,
| se causado perjuicio a SEDAPAR S.A. por un monto de veintisiete mil
| trescientos sesenta nuevos soles que fueron pagados a Félix Juan Flores Rojas v

gintiocho mil ochenta nuevos soles a Javier Octavio Isaac Corzo Cdaceres.

{, K /,;:—-z.-—-*—’"?
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Que Victor Manuel Nofiez Gallardo, presidié el Comité de Adjudicacion

Directa 791-96 y era Jefe del Sistema Administrativo; Oscar Teodoro Bedoya

Justo, se desempend como Jefe de Logistica e integraba el Comité; Lucho

Héctor Otto Bedoya Espinoza, intervino como Gerente General de SEDAPAR
S.A. y como tal autorizd el Memorando nimero 225-946/S-1004; Félix Juan Flores
ojas. permitié la modificacion de la primera adjudicacién, no reclamando el

ber ganado como empresa el cien por ciento del trabagjo, recibiendo
dinero por adelantado no cumpliendo con la entrega de los documentos
pespecto a su labor técnica en el sesenta por ciento, habiéndosele abonado
veintisiete mil trescientos sesenta nuevos soles, que representaba el sesenta
por ciento de sus honorarios; Javier Octavio Isaac Corzo Cdceres hizo

modificar la primera adjudicacion para que se acuerde, elabore y suscriba

| dos contratos para la inscripcion de los bienes de SEDAPAR S.A., un cincuenta
por giento a favor de éste, habiéndosele abonado el monto de veintiocho mil
ochenta nuevos soles, no obstante ello su trabagjo habria sido entregado
ingompleto y mal elaborado. i) EN CUANTO AL CASO DOS: Radl Pedro Esquivel

Gallegos, como Gerente General de SEDAPAR S.A., mediante Contrato

numero 103-94, de fecha veinte de noviembre de mil novecientos noventa y
s€is -y no dos mil seis como eméneamente se ha consignado-, concerté con el
abogado Javier Corzo Cdéceres, favoreciendo a este Ultimo con el fin que
preste servicios para efectuar, supuestamente, el Saneamiento Fisico Legal de
la Planta de Tratamiento de Agua Potable nUmero dos ubicada en la Zona de

Cabrerias con una extensién aproximada de trece hectdreas por [a suma de

veinte mil nuevos soles; sin embargo dicho terreno, ya habia sido cedido en

( i uso desde el veinte de marzo de mil novecientos ochenta y nueve por el

\._\i".I )ﬂw\/ienda a SEDAPAR S.A. segun la Resolucién Directoral copiada
| a fojas ciento diecisiete, y desde el veintinueve de noviembre de mil

novecientos ochenta y nueve, obraba en Registros PUblicos la ficha nimero

\\. frescientos cincuenta y dos mil novecientos setenta y siete de fojas ciento

| .
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veintiuno, donde se dejdé constancia que alli se construiria la Planta de

Tratamiento de Agua Potable nimero dos. De igual forma se tiene que
respecto del saneamiento fisico, se escogid para el frabgjo a un abogado
cuando cormrespondia a un ingeniero, se le pagd veinte mil nuevos soles por la
colocacion de algunos hitos, omitiéndose la verificacién respecto de la
elaboracion de planos y demds aspectos, resultando perjudicada SEDAPAR

A. al haber pagado mas de lo pactado vy sin el cumplimiento total de lo
comprometido; es decir, por el supuesto trabagjo se canceld veinte mil nuevos
soles, pagdndose dos mil nuevos soles mds de la cantidad aprobada, pues la
propuesta fue de dieciocho mil nuevos soles. Por otro lado, el procesado no
cumplié con las obligaciones estipuladas en su contrato. En tanto que Oscar
Teodoro Bedoya Justo, Jefe de Logistica y Seguridad, fue quien invitd a
participar al abogado Javier Corzo Clceres mediante el Oficio nimero 154-96
de veintiirés de setiembre de mil novecientos noventa y seis para este servicio,
ve se le dio respuesta a fojas ciento veintiséis, y con Rall Pedro Esquivel
Gallegos rechazarian las propuestas presentadas por las empresas postoras
SERVICIOS ELECTRICOS Empresa Individual de Responsabilidad Limitada por
dieciocho mil trescientos cuarenta y siete nuevos soles con treinta y siete
céntimos mds dieciocho por ciento de Impuesto General a las Ventas, JAWUA
CONSULTORES por dieciocho mil frescientos cincuenta nuevos soles mas el
IGV, mientras que Javier Octavio Isaac Corzo Cdaceres resultd favorecido para
prestar servicios a fin de efectuar, supuestamente, el saneamiento fisico legal
de la referida Planta de Tratamiento de Agua Potable por la suma de veinte
mil nuevos soles, esto es, dos mil nuevos soles mds de la cantidad que propuso
a la vez que no cumplid con las obligaciones esfipuladas en su contrato. i) En

RELACION AL CASO TRES: Rall Pedro Esquivel Gallegos, en su calidad de Gerente

“Generd| en representacion de SEDAPAR S.A., con fecha treinta v uno de

diciembre de mil novecientos noventa y seis, celebrd un contrato de Locacidon

de Servicias con el abogado Raul Hidalgo Salas —fallecido-, pactando un pago
k '/.Af""””?
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iregular y contra los intereses de SEDAPAR S.A., pues segin la clausuld

segunda del contrato que en copia corre a fojas ciento treinta, estaba sujeto
a cubrir procesos que no guardaban relacién con las actividades propias de

la empresa; tales como “dlimentos, divorcios, sucesiones ", omitiendo contar

on el visto bueno de Asesoria Legal, Oficina de Logistica y Comité de
Adjudicacion, llegdndose a desembolsar por el periodo de un ano,
iecinueve mil nuevos soles, sin haber acreditado trabajo alguno” en perjuicio

SEDAPAR S.A. Por ofro lado, segin los dos memorandos copiados a fojas

ciento treinta y dos y ciento treinta y tfres, Radl Pedro Esquivel Gallegos como
/ Gerente General personaimente autorizd la cancelacion de mil quinientos
treinta y cuairo nuevos soles con cincuenta céntimos al mencionado

abogado, en febrero de mil novecientos noventa y siete “por consultaria
sobre la legislacion vigente”, con comunicacién dirigida al Sistema
Administrativo, drea en la cual se desempefiaba simulidneamente como Jefe,
o existiendo vetrificacién o aprobacién de las labores efectuadas por este
abogado; por lo que se habria concertado con el lefrado para gue

defraudando a SEDAPAR S.A. se contfratara por servicios incompatibles

ecibiendo pagos por frabagjo no realizado, con un perjuicio de diecinueve mil
nuevos soles. iv) EN LO ATINENTE AL CASO CUATRQ: Radl Pedro Esquivel Gallegos, en

mérito a la Resolucion de Directorio nimero 20973-A-97/3-1002 del freinta vy
uno de marzo de mil novecientos noventa y siete, dispuso la adquisicidn de un
terreno y la contratacién de un profesional para estos efectos; como Gerente
General y Gerente Administrativo mediante Memorando nimero 204-97
ordend a José Manuel Monroy Mezq, Jefe de Logistica, para que envie las
Q _ﬁinvi’rcciones, escogiendo a Javier Octavio Isaac Corzo Cdceres a quien le

. efecUo un pago indebido por la cantidad de treinta y cinco mil doscientos

y cinco nuevos soles en abril y mayo de mil novecientos noventa y
i que exista contrato escrito ni haya ejecutado frabajo alguno a favor

de SEDAPAR S.A.; siendo el actuar de éste, el disponer dicha suma de dinero

x/,,.(_ T
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cuya administracién le fue confiada por razén de su cargo a favor del

procesado Javier Octavo Isaac Corzo Cdceres, directo beneficiario; ello con
la colaboracién de Gil Enrique Alfredo Campos Mattos quien como Asesor
Técnico emitié opinidn favorable para que al expediente se le dé trdmite por
gestidén de José Manuel Monroy Meza, pese a la oposicidn de Asesoria Legal;
gque segun Ricardo Medina Pomareda, Gil Enrique Alfredo Campos Mattos dio

| visto bueno en la orden de compra nimero 11604 de fojas ciento cincuenta
y ocho, por la que se efectlo un adelanto del pago a Javier Octavio Isaac

orzo Cdceres por “servicios para frdmite de consecucidn de terenos anexos
a la Planta de Tratamiento nUmero dos”, adelantandole un cincuenta por
ciento que ascendia a freinta y cinco mil doscientos setenta y cinco nuevos
soles, no obstante que se consigna una aprobacidén del Comité de
Adjudicaciones de fecha cinco de mayo de mil novecientos noventa vy siete,
es decir, la supuesta aprobacién es posterior al adelanto de pago. Gil Enrique

lfredo Campos Mattos, como Asesor Técnico, colabord emitiendo opinidn
avorable para que al expediente se le dé trdmite, sin que exista conifrato
escrito ni que haya ejecutado trabagjo alguno el abogado Javier Octavio
Isaac Corzo Cdaceres a favor de SEDAPAR S.A. En tanto que José Manvel
Monroy Meza, como Jefe de Logistica, con el informe nimero 041-97 se dirigid
a Asesoria Legal a fin de que emita opinién a cargo de Robinson Castro, quien
expidié un informe negativo al indicar que no se trataba de un servicio sino de

Asesoria y por tanto carecia de sustento legal; sin embargo, pese a ld

oposicidn de Asesoria Legal, siguid conociendo y conjuntamente con el
procesado Raul Pedro Esquivel Gallegos favorecieron al procesado Javier
Octavio Isaac Corzo Céceres con dinero de SEDAPAR S.A., ademds viso la
r orden de compra nimero 11604 de fecha dieciocho de abril de mil
%

vecientos noventa y siete, por la que se efectio un adelanto a Javier

. Octavio Isaac Corzo Cdaceres, entregandole el cincuenta por cienfo que
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obstante que se consigna una aprobacidn del Comité de Adjudicaciones de

fecha cinco de mayo de mil novecientos noventa y siete, es decir, la supuesta
aprobacion es posterior al adelanto del pago. Javier Octavio Isaac Corzo
Cdceres, en connivencia con los ofros procesados hizo que se le contrate
para que preste sus servicios profesionales para la adquisicion de un terreno
cuya propuesta ascendia a ochenta y cinco mil nuevos soles, siendo que
conforme a la Orden de Compra nimero 11604 del dieciocho de abril de mil
ovecientos noventa vy siete, se le efectud un adelanto de un cincuenta por
iento que ascendia a treinta y cinco mil doscientos setenta y cinco nuevos
soles nuevos soles, pese que se consigna una aprobacién del Comité de
Adjudicaciones de fecha cinco de mayo de mil novecientos noventa vy siete,
esto es, la supuesta aprobaciéon es posterior al adelanto de pago. v) EN LO
CONCERNIENTE AL CASO SEIS: Maximo Ricardo Medina Pomareda, como ex
miembro del Comité de Adjudicacion, segun el informe de Auditoria de fojas
setenta y ocho y setenta y nueve, con fecha once de marzo de mil
novecientos noventa y siete, aprobd conjuntamente con José Manuel Monroy
" Meza y Edgar Indalecio Gutiérrez Chavez, la Orden de Compra nimero 11469

a favor de la Empresa INTEADES representada por Carlos Arturo Rojas Torres,

or la cual se le adjudicd la buena pro, para efectuar el trabagjo de
reubicacién de un ambiente del laboratorio central de control de calidad; sin
embargo, aparece que la Orden de Trabajo nimero 13259 que se cita en la
mencionada Orden de Compra, se elabord el siete de enero de mil
novecientos noventa vy siete y en ella obra Ia firma falsificada del Jefe de
Logistica Bedoya Justo y que la empresa hizo su propuesta con fecha
posterior, es decir, frece de enero de mil novecientos noventa y siete; la que
adulterada en relacién al monto a cobrar por el trabagjo por ciento
\ ochentd mil nuevos soles; es preciso tener en cuenta que conforme al Informe

nimero 29/97 efectuado por Oscar Teodoro Bedoya Justo, el trabajo en dicha

echa no habia avanzado suficientemente y se pagd ciento setenta y un mil

— 7#&-—"'
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nuevos soles. En tanto que Radl Pedro Esquivel Gallegos, en concertacion con

los otros procesados, en su cdlidad de Gerente General, dispuso la
Adjudicacién a favor de la Empresa INTEADES representada por Cartos Arturo
Rojas Torres, mientras que Henry Melgar Hargrave, en su calidad de Jefe del
Area de Mantenimiento, confecciond Ia orden de frabajo nimero 13259. Que
se ha dado una concertacion ilegal, enfre este funcionario y los otros
coprocesados para defraudar al Estado, ocurriendo lo propio con Carlos

rturo Rojas Torres, contratista, para beneficio de este Ultimo en perjuicio de

SEDAPAR S.A., ya que la factura presentada por éste para el pago del trabajo
se trataria de un documento falso -numero 02059 y 02070-, pues, por otra parte,
estaba autorizada a facturar de la serie cero cero uno a quinientos. Carios
Arturo Rojas Torres, en concertacidon con los ex Miembros del Comité de

Adjudicacién Ricardo Medina Pomareda, José Manuel Monroy Meza y Edgar

a

Indalecio Gutiérrez Chdvez logré que con fecha once de marzo de mil
novecientos noventa y siete, se le aprobara la Orden de Compra nimero

11469 a su favor como representante de la Empresa INTEADES, por la cudl se le

By

adjudicd la buena pro, a fin de efectuar el frabagjo de reubicacion de un
mambienfe del laboratorio central de control de cdalidad. Tercero: Que, en

Klprincipio, deviene necesario deslindar lo pertinente a la formalidad exigida

/" por la ley procesal para los efectos de que este Supremo Colegiado evalte la

estimacidén o no de las pretensiones formuladas por los impugnantes, a saber:
i) De la revision de autos, se aprecia que la empresa SEDAPAR S.A. ha
contado con representacion procesal, encargada de su defensa, a través del
abogado de la Oficina de Asesoria Legai de dicha institucién, Hermenegildo
B

balios Cornejo, quien con las facultades conferidas se constituyd en

Y parte civik mediante escrito de fojas ochocientos dieciocho; declarada

\judicialmente por resolucién del veinticinco de agosto de dos mill cinco -véase
ojas ochocientos veintiocho-, que resuelve tenerlo como parte civil; gjerciendo en

| condicion la defensa de la persona juridica agraviada SEDAPAR S.A.; i) por

~ -
/.;__,..#—-——_—_Zf /}
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. P "



SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 1415 - 2011
AREQUIPA

-13-

ofro lado, el Procurador Publico Anticorrupcion del Distrito Judicial de
Arequipa, por escrito de fojas mil setecientos cincuenta y cuatro, solicitd
expresamente se le tenga por constituido en parte civil “en representacion del

Estado”, peficién a la que accedié la Sala Penal Superior via resolucion del

trece de noviembre de dos mil nueve —véase fojas mit setecientos cincuenta y ocho-,
que resuelve tenerlo también como parte civil. En lo atinente a este extremo,
conviene dejar establecido que, conforme a las facultades que le confiere la

. al Procurador Plblico le es inherente la defensa juridica del Estado,
especificamente en el dmbito de la especiadlidad que le corresponde, en

virtud de lo cual participd en las sesiones de audiencia del juicio oral; i) asi,

/_) queda deslindado en autos que la defensa de SEDAPAR S.A. estuvo
constituida por el abogado de la Asesoria Juridica de la empresa y que el
' Estado se encontraba representado por el Procurador Publico Anficorrupcion

del Distrito Judicial de Arequipa, disgregacion que se manifiesta en la
diferenciacién de las sumas dinerarias que fueron objeto de peficion en la
acusacién formulada por el sefior Fiscal en cada caso, tanto a favor de
SEDAPAR S.A. como del Estado; iv} que, la sentencia en su considerando once

punto cinco -véase fojas tres mil noventa y cuatro~ ha establecido la condicién del

graviado en los hechos materia de investigacion, descartando que concurra
SEDAPAR S.A. con el Estado, pues puntualiza que se frata la agraviada de una
entidad con autonomia juridica propia, en cuyo caso, no es posible
considerar al Estado. Criterio que es asumido por este Supremo Colegiado,
pues en efecto, se tiene que la empresa SEDAPAR S.A., es una Entidad
(' ' Prestadora de Servicios constituida con el propésito de brindar servicios de

miento que goza de autonomia administrativa, funcional y econdmica
ci.le acvexrdo con la Ley General de Servicio de Saneamiento -nimero veintiséis mil
Tréscientos treinta y ocho- y su reglamento -Decreto Supremo cero nueve - noventa y
cinco -PRES-, ‘actuando por tanto con personeria juridica independiente, dado

que conforme a lo antes anotado, el hecho de que ésta preste servicios al
- a4
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Estado y tenga como entes reguladores al Ministerio de la Presidencia y a la

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento {SUNASS), no significa
que sea parte de ellos 0 que conformen un mismo ente juridico, sino que es
vna empresa distinta a la administracién central que presta un servicio
publico; por lo tanto, las conductas que afectan su patrimonio, y su
ordenamiento administrativo y funcional tienen a ellas como sujeto pasivo; en
ese sentido, los hechos que son materia de imputacidn penal contra los
encausados tienen como titulares esfriciamente a funcionarios, servidores

Ublicos y terceros supuestamente vinculados a éstos que habrian infringido la
conduccién administrativa y el patrimonio inherente a dicha enfidad; por io
que es ésta quien de manera exclusiva y excluyente es susceptible de ser
considerada como parte agraviada, no asi el Estado; v) que, no obstante
hacerse la delimitacion respectiva, teniéndose en cuenta las facultades de
representacion de aquellos constituidos en parte civil, se tiene que es el
Procurador Publico Anticorrupcién Descentralizado del Distrito Judicial de

requipa, mediante escrito de fojas tres mil ciento dos, el que interpone
recurso de nulidad, el que al ser fundamentado a fojas tres mil ciento

cincuenta y uno, estrictamente cuestiona la debida compulsa del mérito de la

prueba, con relacién a las absoluciones recaidas en el Caso Uno, Caso Dos,
;Caso Tres, Caso Cuatro y Caso Seis, asi como el monto de la reparacion civil,
extremo éste Jllimo gue de manera explicita no ha sido fijada a favor del
Estado en la parte resolutiva de la sentencia, sino a la Empresa Prestadora de
Servicios de Saneamiento SEDAPAR S.A., a quien le es inherente su

representacion legal al estar debidamente constituido en parte civil; vi) por lo

con facultad para impugnar la sentencia cuestionada, carece de

ad para recurrir las absoluciones, asi como de la reparaciéon civil,
extremos en los gque Unicamente ha sido comprendida como interesada Ia

mpresa SEDAPAR S.A., cuyo representante en el proceso, por 1o demas -al
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igual que el Ministerio Publico- no ha impugnado la sentencia, pese a estar

debidamente nofificadd -véase fojas tres mil ciento cuarenta y cinco-, por 10 que, no
resulta pertinente examinar el fondo de las absoluciones dictadas en et fallo
-entiéndase el Caso Uno, Caso Dos, Caso Tres, Caso Cuatro y Caso Seis-, al haber
quedado consentidas, pues, tal como se ha sefalado precedentemente, al
no resultar agraviado el Estado, el Procurador Publico Anticomrupcion
Descentralizado del Distrito de Arequipa no estd legitimado para recurrir tas

bsoluciones por los delitos contra la Administracién PUblica en la modalidad

e Peculado Doloso y Concusion, en la modalidad de colusidn en agravio del
IEstado, por lo que corresponde dejar inalterable la sentencia en cuanto a
‘este punto concierne. Cuarto: EN LO RELATIVO A LAS CONDENAS IMPUGNADAS de su

andiisis se desprende: i) que, ésta recae estrictamente sobre el denominado

» CASO UNO el cual hace referencia a la contratacién para el servicio de
saneamiento legal e inscripcidn en los Registros Publicos de setenta y siete
inmuebles de propiedad de SEDAPAR S.A.; i) que, segin lo previsto en el

riiculo doscientos ochenta y cinco del Cddigo de Procedimientos Penales, la
emisibn de una sentencia condenatoria exige soporte en suficientes
elementos de prueba que acrediten de forma clara, categérica e indubitable

la responsabilidad penal del acusado o los acusados en el hecho incriminado,

que a faita de estos elementos corresponde la absolucién; en fanto la
responsabilidad penal exclusivamente puede generarse a partir de una
actuacién propatoria que produzca conviccidon de culpabilidad, ante cuya
carencia es inviable revertir la primigenia condicién de inocencia que tiene
toda persona conforme al derecho contenido en el literal “e” del inciso
tro del arficulo dos de la Carta Politica del Estado; iii) que, la
T imputaciony recaida contra Lucho Héctor Otto Bedoya Espinoza -Gerente

General de SEDAPAR S.A-, Oscar Teodoro Bedoya Justo —en su calidad de Jefe de
ogistica-, como coautores, y Javier Octavio Isaac Corzo Cdaceres —contratista-,

ubica en el marco del proceso de seleccion y contratacion para el

23
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saneamiento legal e inscripcion de setenta y siete inmuebles de propiedad de

la empresa SEDAPAR S.A. en los Registros PUblicos; iv) que la sentencia incume
en error al incluir como dato indiciario para sustentar la existencia de
concerfacidn defraudatoria —que erige la construccidn tipica del delito de
colusion-, que el procesado Javier Octavio Isaac Corzo Cdaceres presento la
carta en la que ofrece sus servicios para éreulizclr los trabgjos de saneamiento
fcle los inmuebles de la empresa dgraviado, con posterioridad al Acuerdo del
Directorio de contratar los servicios de un profesional ~que fue conocido por e

rente General Bedoya Espinoza— [asi cons’r&: en el punto ¢.2} del CASO UNO: 3.2.3., en

el que glosa: “luego de haberse acordado por el Directorio la contratacién de los servicios de un
profesional para el saneamiento de los inmuebles de |'¢l empresa agraviada [diecisiete de abrll de mil
novecienfos noventa y seis] hecho del cual tiene conbcimienfo Bedoya Espinoza por participar en la
sesiones de Directorio por su condicidn de Gerente Geheral, aparece que ef imputado Corzo Cdceres,
sin ser invitado, de muto propio en carta de fecha vel'nﬂ:uno de marzo de mil novecientos noventa y seis

dirigido a Bedoya Espinoza seficla que ol saber de la nei:esidad de realizar los frabajos que saneamiento

de inmuebles, ofrece sus servicios..." -véase fojas tre:% mil sesenta-|; Iror que no solamente
surge del tenor de la sentencia cues’riona@do, sino que reposa su constatacion
Acfica en los medios probatorios corrientes en autos, pues asi aparece del

" Acta de Sesion de Directorio nUmero 102$ fechada el veinticuatro de abril de

il novecientos noventa y seis —que corre c:éfojc:s trescientos noventa y tres y trescienios
oventa y cuatro—; mientras que la carta del encausado Javier Octavio Isaac
Corzo Cdceres cursada a Bedoya Espinoza, data det veintiuno de marzo de
mil novecientos noventa y seis —véc:sie fojas trescientos noventa y cinco-;
sustentandose asi en un dato discorddnte con la realidad, pues es una
inferencia equivocada de que el Gerente General Lucho Héctor Otto Bedoya

Espinoza proporciond a Corzo CAceres -en aras de tavorecer v, con ello, acreditando

de voluntades con este Ultimo- UhCI informacion privilegiada que ha

'moﬁvc:do lavpropuesta surgida previa a Id]s invitaciones cursadas para que se
Ie contrate pork el servicio requerido —necemdod del saneamiento de inmuebles-

r la entidad agraviada -SEDAPAR S.A.—; v) por el contrario, de autos emerge
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que con posterioridad al otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa

INGENIEROS Y ARQUITECTOS Asociados SRLida., representada por el
encausado absuelio Félix Juan Flores Rojas, realizado mediante el Acta del
Comité de Adjudicacion Directa nimerc 785-94, del dieciocho de abril de mil
nhovecientos noventa y seis —véase fojas ciento tres- “... se aprobd la propuesta econémica
del profesional Ingenieros y Arquitectos Asociados por ‘Sf.?,200.00 que se encargard dei
saneamiento legal e inscripcién en 10s Registros Publicos de los 87 terrenos de SEDAPAR. {...}"1:
\se celebrd el Acuerdo de Directorio, del veinticuatro de abril dei mismo ahno
-ver fojas trescientos noventa y tres—, €n el que se acordd: “Encargar al Gerente General
contrate un Estudio de Abogados que se haga cargo del saneamienfo y fitulacion de [os

bienes inmuebles de SEDAPAR dando cuenta en préxima sesién”; justificéndose con ello,
de manera vdlida, la modificacion del otorgamiento de la buena pro €
incluyendo en él al procesado Javier Corzo Clceres ~en un cincuenta por ciento-,
dada su condicién de abogado. En efecto, fluye de lo expuesto que el origen

el proceso de seleccion para la contratacién por el servicio de saneamiento
de inmuebles surgié del requerimiento indeterminado de “un profesional”
incorporado en el Memorando nimero 153-96/5-1004, del veintidds de marzo
de mil novecientos noventa y seis —fojas trescientos noventa y seis-, emitido por
Lucho Bedoya Espinoza, segin tfrasciende de los términos expresados: »..es
importante la confratacidon de los servicios de un_profesional que ejecute estos frabagjos...”;
resultando evidente que, en un inicio, la necesidad estaba Unicamente
vinculada a la contratacién de “un profesional” que se encargd del servicio
de saneamiento de los inmuebles; siendo ya con posterioridad al haberse
aprobadoe la propuesta del Ingeniero Félix Juan Flores Rojas —concretamente de su
empresa INGENIEROS Y ARQUITECTOS Asociados SRLtda.~, que el Directorio aprobd que
para el desarrollo de dicha labor habia la necesidad de contarse con un

e Abogados -y no de un Ingeniero-, 10 que motivé que, lvego, a mérito

Lucho Beddya Espinoza y dirigido al Jefe del Sistema Administrativo —Por

onvenir a los infereses empresariales, debe otorgarse al Dr. Javier Corzo C. el 50%.y al ing.

.
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Juan Flores Rojas el otro 50% de los inmuebles de Arequipa y provincias para el saneamiento

legal" —véase fojas cuatrocientos siete- se efectuard, no una variacion total de la
buena pro, sino el reparto del cincuenta por ciento de las labores al abogado
~Javier Octavio saac Corzo Cdaceres- y el ofro cincuenta por ciento al original
ganador de la buena pro -Félix Juan Flores Rojas— habiéndose indicado
puntuaimente en el citado documento que “se trats este asunto con el St. Presidente
del Directorio”; vi) En tal virlud, valorando lo antes razonado, no es posible
establecer la existencia de una concertacién entre los procesados Lucho
Héctor Otto Bedoya Espinoza -Gerente General de SEDAPAR $.A.- y Oscar Bedoya
Justo -lJefe del Area de Logistica y Seguridad y miembro del Comité de Adjudicaciones—
con el encausado Javier Octavio Isaac Corzo Caceres —coniratista det cincuenta
por ciento encargado del servicio de saneamiento y titulacion de los inmuebles de SEDAPAR
S.A—, pues, no hubo informacidn privilegiada a la que accedid Corzo Caceres

ara la presentacién de su inicial ofrecimiento de ejecutar las labores de

shiineamiento vy titulacidn de inmuebles de SEDAPAR S.A., ello atendiendo a

/que {a Sesion de Directorio que aprueba la contrataciéon de un estudio de

abogados para que se encargue del saneamiento y titulacién de los bienes
fue realizada con posterioridad; mds aun si ya existia una norma de dominio
publico, publicada en el diaric El Pervano el veintiséis de febrero de mil
novecientos noventa y seis, como lo es la Resolucién de Superintendencia
nomero 026-96-PRES-VMI-SUNASS, gue sefiala como una de sus Disposiciones

Finales: “2. Las EPS [entiéndase entidades prestadoras de servicios de saneamiento] y las

Municipalidades, en cuanto comesponda, deberdn en el plazo madximo de un afio a partir de

la publicacién de la presente Directiva, realizar el saneamiento fisico legal de los bienes que
posean y que deben dar como aporte de capital” —ver fojas trescientos novenia y siguientes—,
por otro lado, se tiene también que el inicial Memorando nimero 153-96/5-
1004, del veintidés de marzo de mil novecientos noventa y seis -de fojas
noventa y seis-, cursado por Lucho Bedoya Espinoza al Jefe del Sistema
ivo, José Diaz de la Cruz, en ninguna parte dispuso la contratacion

del abogado Corzo Cdceres, sino, por el contrario, en €l se pone a

//.{;f
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consideracion de Dioz de la Cruz el ofrecimiento de los servicios del precitado

letrado e. incluso, indica que se solicite otras propuestas adicionales para tal

efecto -exXpresando ast: “El Dr. Javier Corzo Céceres, mediante comunicacién de fecha

93.03.21, ofrece sus servicios, por lo que consideramos conveniente su opinién ol respecto, asi como

solicitar unas tres propuestas de acuerdo a un programa de accidn para tal cometido”=; finalmente,
M la variacion de la aprobacion de la buena pro obtenida Unicamente por
GENIEROS Y ARQUITECTOS Asociados S.R.Ltda., otorgando el cincuenta a
or de Corzo Cdceres y el ofro cincuenta por ciento a la empresa
anadora, responde al citado acuerdo de Directorio que establece la
necesidad de contratar a un Estudio de Abogados, motivando que ello lo
expresara Bedoya Espinoza en el Memorando nimero 225-946/S-1004; vii) que,
al no existir evidencias de la existencia de una concertacion orientada a
defraudar a la empresa agraviada, los incumplimientos ¢ cumplimientos
defectuoso de las prestaciones estipuladas en el contrato de Locacidén de
ervicios C-052-94, celebrado entre SEDAPAR S.A. con Javier Corzo Caceres
/~fojas cuatrocientos ocho-, comportan un tema de incumplimiento confroctual
carente de relevancia punitiva, puesto que corresponde a la via civil
eterminar la existencia de perjuicios patrimoniales en funcidén a los
eventuales incumplimientos de la prestacion por parte del coniratista. Quinfo:
Consecuentemente, estando a lo antes considerado, y no configurandose de
manera concurrente los elementos tipicos inherentes al ilicito materia de
imputacién, en atencidén a lo previsto en el articulo doscientos ochenta vy
cuatro del Coédigo de Procedimientos Pendles, corresponde rescindir o
condena dictada en el fallo cuestionado. Por estos fundamentos: declararon
NO

—Tfebrero de dos mil once, en cuanto absuelve a Oscar Teodoro Bedoya Justo,
)

BER NULIDAD en la sentencia de fojas tres mil treinta y dos, del tres de

de Concusion en Ia modalidad de colusidn, en agravio del Estado [Caso Dos);
bsuelve a Raul Pedro Esquivel Gallegos del delito de Concusion en la
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modalidad de colusién, en agravio del Estado (Caso Tres); absuelve a Raul

Pedro Esquivel Gallegos, José Manuel Monroy Meza, Javier Oclavio Isaac

Corzo Cdceres y Gil Enrique Alfredo Campos Mattos del delito contra la
Administracion Publica en la modalidad de Peculado Doloso, en perjuicio del

/ Fstado (Caso Cuaro): absuelve a Radl Pedro Esquivel Gallegos, José Manuel
- onroy Meza, Mdaximo Ricardo Medina Pomareda, Edgar Indalecio Gutiérrez
avez, Henry Melgar Hargrave v a Carlos Arturo Rojas Torres del delito de
Concusidon en la modalidad de colusidén, en agravio del Estado {Caso Ses);
absuelve a Victor Manuel NUfiez Gallardo y Félix Juan Flores Rojas del delito de
Concusién en la modalidod de colusidon, en agravio del Estado (Caso UNO);
HABER NULIDAD en la misma sentencia en el extremo que condena por
mayoria a Lucho Héctor Otto Bedoya Espinoza y Oscar Teodoro Bedoya Justo,
como autores, asi como a Javier Octavio Isaac Corzo Cdceres, como

coéOmplice primario, del delito de Concusidon en ia modalidad de colusion, en

gravio de la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento - SEDAPAR
ociedad Andnima (Caso Uno}, imponiéndole a cada uno, cuatro anos de

/ pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de tres

fios, bajo el cumplimiento de reglas de conducta, e inhabilifacién, prevista
en los incisos primero, y segundo del articulo treinta y seis del Cédigo Penal,
por el plazo de tres afios, y fija en veintiocho mil ochenta nuevos soles el
monto que por concepto de reparacidén civil, deberdn abonar en forma
solidaria los sentenciados, Unicamente a favor de la Empresa Prestadora de
Servicios de Saneamiento - SEDAPAR Sociedad Anénima; y reformandoia
ABSOLVIERON de la acusacién fiscal a Lucho Héctor Otto Bedoya Espinoza,
Oscar Teodoro Bedoya Justo y Javier Octavio Isaac Corzo Cdceres, por €l
[\deilto y agraviado antes citados; DISPUSIERON: la anulacion de los

ecedentes pohcuoies Y jUdtCIOieS generados como consecuencia del
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Juez Supremo Morales Parraguez por licencia de la Jueza Suprema Villa
Bonilla.-
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