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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1342-2021/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

No haber nulidad

Sumilla. El Tribunal Superior motivd adecuadamente el auto
de prision preventiva. Justificd el presupuestmus comissi
delicti (sospecha vehemente o grave y fundada), y argumento
debidamente los requisitos (motivos de prisiongivgdad del
hecho y peligrosismo procesal. Constan tanto ldicagion
clara y directa de la agraviada, como las pericias
correspondientes que confirman lo que expuso. Aderak
delito de violacion sexual de menor de edad esténowado
con una pena muy superior a los cuatro afios daqgn de
libertad, y el peligro de fuga esta razonablemanteditado, al
punto que no se probd su arraigo social y, con émdasis,
tuvo que ser capturado por la policia para pored@sposicion

del 6rgano jurisdiccional.

Lima, siete de diciembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del encausadaIRNDO LUIS TINEO SANCHEZ contra el auto
superior de fojas cincuenta y cuatro, de veintiskdsjulio de dos mil
veintiuno, que declaré fundado el requerimientoMiglisterio Publico y le
impuso mandato de prisidon preventiva por el plagocthco meses; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal seguido en su
contra por delito deviolacidén sgxual dg menor de edad en agravio de
AH.F.T.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO . Que la defensa del encausad8ED SANCHEZ en su escrito de
recurso de nulidad formalizado de fojas sesentaayrg, de dos de agosto
de dos mil veintiunojnsto la reforma del mandato de prision preventiva
por el de comparecencia restrictivlego que su defendido tiene arraigo
domiciliario, familiar y laboral (trabaja indepeerdiemente pintando
cuadros y maquetas, asi como es profesor de chlegie su patrocinado
fue emplazado en un domicilio distinto del suyo.

8 2.DE LOS HECHOS PROCESALES OBJETO DEL CASO

SEGUNDO. Que el Tribunal Superior cumplié con emplazar rata@isado
TINEO SANCHEZ para el inicio del juicio oral en su domicilio reah el lote
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siete, de la manzana K uno de la calle El Sol demdamiento Humano
San Juan de Dios. Empero, no asistio al plenado g que por auto de
fojas treinta y tres, de veintiocho de octubre de dil diecinueve, se
declar6 frustrada la audiencia y se le declar6asente ordenandose su
captura. El citado imputado fue detenido reciédialveintiséis de julio de
dos mil veintiuno y en la primera sesion la Fiscakquirid la prision
preventiva por el plazo de cinco meses, que fuptada por auto de fojas
cincuenta y cuatro, de veintiséis de julio de ddsventiuno. Frente a esta
resolucion se interpuso el presente recurso ddaulli

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que, de un lado, el argumento de la defensa del imputado
TINEO SANCHEZ, en el sentido de que fue notificado en un domicil
distinto no es de recibo, como consta de la natfin de fojas treinta y
uno —es el domicilio real correcto del citado inguld—. Ademas, desde el
momento en que se ordeno su captura transcuriie®afios.

CUARTO. Que,De otro lado, el Tribunal Superior motivd adecuadamente el
auto de prisién preventiva. JustificO el presupmegtmus comissi delicti
(sospecha vehemente o grave y fundada), y argunumitilamente los
requisitos ihotivos de prision): gravedad del hecho y peligrosismo
procesal. Constan tanto la sindicacion clara ycthrele la agraviada, como
las pericias correspondientes que confirman lo exguso. Ademas, el
delito de violacién sexual de menor de edad esténowado con una pena
muy superior a los cuatro afios de privacion dethioe y el peligro de fuga
esta razonablemente acreditado, al punto que poob® su arraigo social
y, con mas énfasis, tuvo que ser capturado pooliaip para ponerlo a
disposicion del 6rgano jurisdiccional.

o Por tanto, el recurso defensivo debe desestimagisése declara.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamenadsefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penéal:DeclararorNO HABER NULIDAD en el

auto superior de fojas cincuenta y cuatro, de \ggist de julio de dos mil
veintiuno seguido contra RANDO LUIS TINEO SANCHEZ, que declar6
fundado el requerimiento del Ministerio Publicoeyimpuso mandato de
prisidn preventiva por el plazo de cinco meses; toolo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal seguido tencamtra por

delito de violacidén segxual dg menor de edad en agravio de A.H.F.T.
II. DISPUSIERON se remita el cuaderno incidental al Tribunal Sigper
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para los fines de ley; registrandoBBAGASE saber a las partes procesales

personadas en esta sede suprema.
PODER JUDICIAL
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/amon
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