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SUMILLA:

Es pasible de sancién penal el Juez que emite una
resolucion contraria al texto expuesto y claro de la
ley

SENTENCIA DE APELACION

Lima, diez de octubre de dos mil trece.-

VISTOS; el recurso de apelacion
terpuesto por el encausado Edwin Miguel Alvarez Sdnchez contra la
entencia del veintisiete de setiembre de dos mil doce -fojas cincuenta Yy Uno-;

interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo PARIONA PASTRANA: y
ONSIDERANDO: PRIMERO: Que, La Sala Suprema por auto del uno de febrero
e dos mil trece -fojas treinta del cuadernillo formado en este Supremo

Tribunal- declaré bien concedido el recurso de apelacion promovido por el

sentenciado Edwin Miguel Alvarez Sanchez, disponiéndose notificar a las

partes a fin de que ofrezcan medios probatorios, y cumplido el tramite de

tfraslado a las partes procesales, éstas no ofrecieron prueba, pese a estar
debidamente nofificadas conforme se desprende de la resolucion del treinta
mayo de dos mil frece -fojas treinta y cinco del cuadernillo formado en este
upremo Tribunal-, habiéndose llevado a cabo la audiencia de apelacion de
sentencia conforme los alcances del articulo cuatrocientos veinticuairo del

Cddigo Procesal Penal, por lo que deliberada la causa en sesidon secreta y

producida la votacion, corresponde dictar sentencia absolviendo el grado,

ue se llevarG a cabo en acto publico, conforme lo previsto en el inciso cuatro
del articulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesal Penal, el dia
veintidds de octubre de dos mil trece. SEGUNDO: Que, el recurrente en su
recurso formalizado -fojas setenta y cinco- alega que; i) Su conducta es
atipica, pues el Ministerio PUblico no tomd en cuenta la preexistencia de la

\ norma invocada y vulnerada, al llevar la tesis de afectacién no del articulo

ciento setenta y ocho del Codigo Procesal Civil, que en efecto fue aplicada al

caso resuelto por el recurrente, sino lejos de ello argumenta la tesis de la
vulneracion de un derecho principio como el inciso segundo del articulo

iento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Peru, y del articulo cuarto
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de la Ley Organica del Poder Judicial, relativo a una norma administrativa, por
tanto respecto al primero, estamos ante una norma que no es autoaplicativa a
un caso concreto, sino que se frata de un principio juridico - politico
institucional que regula todo el ordenamiento juridico en general, y en cuanto
| segundo se frata de una norma disciplinaria que forma parte del dmbito
dministrativo, la cual tiene la naturaleza de conducir el normal desempeno

\\ el Magistrado, por lo que no tiene aplicacién directa en un proceso cautelar
que jamds fueron invocadas, en todo caso desconocer una norma
dministrativa no acarrea delito, sino responsabilidad administrativa ante el
respectivo érgano de control interno, por lo que estamos ante un imposible
juridico al pretender condenarlo por haberse apartado de normas - principios
que no son aplicables al caso de la teoria cautelar; i) De la revision de la
acusacion fiscal se advierte que no se sefald claramente de qué forma se
alterd la cosa juzgada y por qué las medidas cautelares otorgadas por el

recurrente son irrazonables atentando contra el otro derecho a las ejecuciones

las resoluciones judiciales, tampoco presentd sentencias primigenias que
supuestamente fueron dalteradas o modificadas por el recurrente,
considerando que el recurrente le dio una interpretacion constitucional al

articulo ciento setenta y ocho del Cédigo Procesal Civil y si en todo caso su

interpretacion es errénea no amerita que sea prevaricadora, toda vez que, no
existe el dolo ya que las resoluciones no son arbitrarias, sino razonables desde
un sentido constitucional ya que traté de encontrarle un sentido de justicia y

idad al articulo ciento setenta y ocho del Codigo Procesal Civil; iii) El

preyaricato contiene como imputacion subjetiva el dolo, entendido como el
conocimiento del riesgo en concreto la produccion del resultado, y esto debe
tener como dato objetivo la irazonabilidad y arbitrariedad de la decisién, la
misma que se puede manifestar con abundante o escaso fundamento
académico. TERCERO: El dictamen acusatorio -fojas dieciocho- atribuye al
encausado Edwin Miguel Alvarez Sdnchez haber contfravenido la ley
contenida en el numeral segundo del articulo ciento freinta y nueve de la

onstitucion Politica del Per( y el articulo cuarto de la Ley Orgdnica del Poder

Judicial, al haber declarado por resolucion del once de octubre de dos mil
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/sigfé procedente la medida cautelar de no innovar, disponiendo la suspension
de la ejecucion del lanzamiento ordenado por el Primer Juzgado Civil de
Sullana (diligencia que fue ordenada en el expediente 160-200-C tramitado
enfre el Banco Continental en la condicién de demandante y los esposos

erioli Augusto en calidad de demandados sobre embargo en forma de
nscripcion), oficiGndose al Primer Juzgado Civil a fin que suspenda la diligencia
ordenada en el proceso de embargo en forma de inscripcidn, por lo que el
ferido juzgado suspendid¢ dicha diligencia por resolucion del doce de
ctubre de dos mil siete. Asimismo, en el Expediente N° 67-008-MC, luego que
Elsa Maria Castillo Villegas solicitéd al Juez del Segundo Juzgado Civil de Sullana
medida cautelar de no innovar, por resolucion del veinticuatro de junio de dos
mil ocho, el encausado declard procedente el pedido, y dispuso la suspension
de la ejecucion del lanzamiento ordenado en el expediente N° 248-2003-C,

expediente que contenia un proceso sobre desalojo por ocupaciéon precaria

seguido por Merita Yahuana Sarango contra la antes sefialada, por lo que el
Juez del Primer Juzgado Civil de Sullana dispuso la suspensidon de la diligencia
de lanzamiento ordenada, hasta que se resolviera en forma definitiva el

expediente N° 239-2002-C sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta. CUARTO:
El delito de prevaricato previsto en el articulo cuatrocientos dieciocho del
: Cddigo Penal establece “El Juez o Fiscal que dicta resolucion o emita
dictamen, manifiestamente confrarios al texto expuesto y claro de la ley, o cita
ruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o
ddrogadas, serd reprimido (...)". En su estructura tipica, este tipo penal prevé
tres modalidades. La primera implica la trasgresion de una norma inequivoca,
s decir, de una norma cuya interpretaciéon no da margen a dudas o a criterios
v opiniones diversas. La segunda supone falsear la verdad invocando hechos
falsos o inexistentes o que no hayan sido probados. La tercera modalidad
consiste en invocar leyes inexistentes o que han sido derogadas. Es de precisar
gue la accidén prevaricadora lesiona como bien juridico el normal y correcto
uncionamiento de la administracién de justicia. También es de considerar que
nose trata de proteger Unicamente la mera legalidad formal -en el aspecto

i sustantivo y procesal-, sino aquella legalidad asentada en el estricto respeto a
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os derechos fundamentales consagrados en la Constitucién. Asi, “la sujecidn
del juez a la ley ya no es, como en el viejo paradigma positivista, sujecion a la
lefra de la ley, cualquiera que fuere su significado, sino sujecidn a la ley en
cuanto vdlida es decir, coherente con la Constitucidn'. En ese sentido, la
ecesidad de que la resolucién dictada sea manifiestamente contraria al texto
Xpreso y claro de la ley -que, conforme lo sefalado no debe entenderse,

omo la mera ley en sentido formal- no sélo constituye una exigencia
connatural al principio de intervencion minima del derecho pendl,

oncordante con el principio de legalidad penal sino que se desprende
también del reconocimiento del principio de independencia jurisdiccional,
puesto que no puede asumirse que toda interpretacién distinta o alternativa
de una norma juridica pueda dar lugar a la comision del delito de prevaricato,
lo que supondria una amenaza para uno de los mds importantes principios de
la funcidn jurisdiccional, esto es, el principio de independencia jurisdiccional.
QuINTO: En el caso de autos se advierte que el supuesto imputado al
encausado Alvarez Sénchez, es el primero de los enunciados, esto es, haber
transgredido la norma, concretamente, el contenido del numeral segundo del
articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Per( y el articulo
cuarto de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, bajo el argumento que expidid
dos resoluciones (en procesos distintos) que ordenaron la suspension de la
ejecucion de una sentencia firme luego de que las partes demandadas

ran una medida de no innovar por nulidad de cosa juzgada

fraudulenta. SExto: En efecto, el articulo ciento treinta y nueve, inciso segundo
la Constitucion Politica del Estado establece como un  principio
constitucional, la independencia judicial, que en su segundo pdarrafo prevé
que “ninguna autoridad puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado
en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en framite, ni

modificar sentencias ni retardar su ejecuciéon”; asimismo, el articulo cuarto de

la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en su segundo parrafo establece que “no
\ se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa

juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucidn, ni cortar

\ Frisdhcho Aparicio, Manuel; Delitos contra la Administracién de justicia, Pag. 170, Jurista Editores, Lima, 2000.
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procedimientos en trdmite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil
penal que la ley defermine en cada caso”; lo cual en autos se ha logrado

: acreditar, pues, como consecuencia de la emision de las resoluciones del
once de octubre de dos mil siete y veinticuatro de junio de dos mil ocho, el
ncausado, en su condicidon de magistrado, dispuso la suspension de la
jecucion del lanzamiento ordenado en via de ejecucidn de sentencia; con lo
ual se vulneraron las precitadas leyes, en tanto su accionar constituyd un
etardo de la ejecucion de las sentencias que tenian la calidad de cosa
zgada; no pudiéndose alegar que su conducta carece de elemento tipico
del dolo; toda vez que, tenia pleno conocimiento del contenido del articulo
ciento setenta y ocho del Cédigo Procesal Civil, respecto a la posibilidad de
conceder una medida cautelar por nulidad de cosa juzgada fraudulenta,
siendo explicito el legislador al prever en el tercer pérrafo del citado articulo

que sélo se pueden conceder medidas cautelares inscribibles, siendo estas: el

Embargo en forma de inscripcion? y la Anotacion de la demanda en los
regisfros publicos®. SETMO: Al respecto cabe acotar que si bien existe en la
doctrina posiciones en contrario, respecto a la necesidad de conceder una
edida cautelar de no innovar, ya que de no suspenderse la ejecucion del

allo, la sentencia a dictarse en un proceso de nulidad de cosa juzgada

7 fraudulenta, seria un fallo ineficaz, y por tanto puede ocasionar un dafno
ireparable para el demandante; pues aquellas dos formas de medidas

lares inscribibles establecidas en la norma son las menos gravosas de

a que el Unico efecto juridico es solamente dar publicidad registral al
principal, es por este motivo que para su concesion, la valoracion de
los elementos por parte del juez no es muy rigurosa y puntual, lo que no

constituye un idébneo mecanismo de tutela cautelar frente al inminente peligro

2 Es aquel mecanismo de tutela procesal que afecta bienes (muebles o inmuebles) registrados del deudor,
con la finalidad de asegurar la ejecucion forzada de una deuda. Este fipo de medida cautelar (al igual que
todos los embargos), tutelan procesos judiciales que tienes como pretension prestaciones de dinero, es por
este motivo que no es aplicable en los procesos de nulidad de la cosa juzgada fraudulenta.

* Constituye una medida cautelar para futura ejecucion forzada, a través del cual se asegura la publicidad
con respecto a la existencia de un proceso judicial, en el cual se esta discutiendo la deciaracion,
constitucion, modificacion o emision de cualquier derecho real o personal que podria variar o alterar la
situacion registral de un bien o derecho inscrito que en materia de la pretension si esta es amparada.

\ |
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irrepqrobie que supone la ejecucion de una sentencia judicial firme plagada

e fraude procesal; empero, también lo es que, al Juzgador se le reconoce la
competencia de declarar la inaplicabilidad constitucional de la ley, con
efectos particulares, en todos aquellos casos en los que la ley aplicable para
resolver una confroversia resulta manifiestamente incompatible con la

onstitucion, lo cual constituye un poder-deber del juez, consustancial a Ia
Constitucion del Estado. Asi los jueces y Tribunales sélo inaplican las
disposiciones que estimen incompatibles con la Constitucién cuando por via

terpretativa no sea posible la adecuacion de tales normas al ordenamiento

onstitucional, por lo que existe conocimiento y voluntad por parte del
encausado, ya gue para sostener su postura no debid simplemente plantearla
respecto a la posibilidad de conceder medida cautelar de no innovar en los
procesos en cuestion sino que pudo aplicar el control difuso. Octavo: De ofro
lado, si bien el encausado cuestiona que el segundo inciso articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucidon Politica del Estado es un principio — derecho
y el articulo cuarto de la LOPJ constituye una norma administrativa, empero,
debe precisarse que el tipo penal incoado, claramente precisa que aquella
esolucidn en cuestion debe ser contraria al texto expreso de la ley, la cual es
tomada en sentido amplio, no sélo para denotar las de naturaleza penal o
civil, ni restrictivamente a las leyes ordinarias u orgdnicas; pues el concepto de
ley nos remite a las reglas generales del derecho y a los postulados que

sustentan el ordenamiento juridico, como en el presente caso, ya que respecto

al ngmeral segundo del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
Politica del Estado en concordancia con el articulo cuarto de la Ley Orgdnica
el Poder Judicial se tiene que claramente quedd sentado que ninguna
autoridad puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad
de cosa juzgada, como en el caso concreto, en el que como consecuencia
de emitir las resoluciones en cuestion se vulnerd la cosa juzgada,
acreditédndose asi que el encausado vulnerd el cumplimiento estricto de las
citadas leyes, logrédndose desvirtuar la presuncién de inocencia que le
alcanzaba, por lo que la sentencia materia de alzada se encuentra arreglada
- aley y debe mantenerse vigente. NOVENO: El articulo quinientos cuatro, inciso
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dos, del Codigo Procesal Penal establece que las costas serdn pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen conforme al
apartado dos del articulo cuatrocientos noventa vy siete del aludido cédigo;
por lo que, en el presente caso, no existen motivos para su exoneracion. Por
estos fundamentos: I. CONFIRMARON |a sentencia del veintisiete de setiembre
de dos mil doce -fojas cincuenta y uno- que condend a Edwin Miguel Alvarez
Sanchez por delito contra la administracién de justicia en la modalidad de
prevaricato, en agravio del Estado, a fres afos de pena privativa de libertad
suspendida por el mismo plazo bajo reglas de conducta v fijé por concepto de
reparacion civil el pago de mil nuevos soles a favor del Estado;
Il. CONDENARON al recurrente al pago de las por la tramitacién del recurso;
Ill. MANDARON se noftifique a las partes la presente Ejecutoria; IV. ORDENARON
se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen, hagase saber.
Interviene el senor Juez Supremo Morales Parraguez por licencia de la sefora

Juez Supremo ijllo Gilardi.-

SS. /11
VILLA STEIN //,f/
;

PARIONA PASTRANA

BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES

MORALES PARRAGUEZ

9 7 MR 201

PP/rmmv




