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SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 311-2018/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Improcedencia de la revision de sentencia
Sumilla. Aun cuando se denuncie waror iuris

en el juicio juridico de la sentencia impugnada en
revision en funcién a una inaplicacién normativa
dispuesta por la Corte Suprema, a través de la
sentencia casatoria nimero 335-2015/El Santa,
es de acotar que la Sentencia Plenaria nimero 1-
2018/CI1J-433, declar6 sin efecto la aludida
sentencia casatoria; luego, no es pertinente hacer
mencion a ella como sustento de la aludida
causal de revision. Por lo demas, en el presente
caso el imputado contaba con veintidés afios de
edad y ademas tenia pareja, lo cual excluye toda
posibilidad de un trato mas benigno. En estas
condiciones, el petitorio de revision es
juridicamente imposible.

—AUTO DE CALIFICACION -
Lima, veinticuatro de enero de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: la demanda de
revision interpuesta por el condena#thPOLITO BARRIOS LLONTOP contra la
sentencia conformada de fojas nueve, de veintidés de marzo de dos maié0
gue lo condeno como autor del delito de violaciéxusl de menor de edad en
agravio de M.E.T.S. a once afios y ocho meses de perativa de libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de cinitsoles por concepto de
reparacion y ciento cincuenta soles mensuales pocepto de pension
alimenticia; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con lo dispuesto por el aiddl3, apartado
1, del Codigo Procesal Penal, corresponde a egtei@o Tribunal examinar
si la demanda de revision interpuesta redne lassitos de admisibilidad y de
procedencia fijados en el dispositivo anteriorry]epertinente, en lo regulado
por los articulos 426 y 427 del Codigo Procesal ilCiaplicables
supletoriamente al procedimiento penal.
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SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas una, presemladieciséis de
julio de dos mil dieciochainvoco expresamente comausa de pedir especifica
las causal dinconstitucionalidad de la norma penal, establecida en el articulo
439, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

Argument6, Sin presentar nueva prueba, que con posteriorsgadictd la
sentencia casatoria numero 335-2015/El Santa, dedenjunio de dos mil
dieciséis, respecto de la conminacion penal padeléb de violacién sexual,
por lo que debe imponérsele una pena condicional.

TERCERO. Que la revision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No esta destinada a rescindir una sentencia firnee cdndena
controvirtiendo la interpretacién y/o la valoracide los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad de las diligencias dedstigacion o actos de prueba,
sosteniendo la falta, defecto o insuficiencia deepas, cuestionando la
investigacion de los hechos, alegando la ausercectliacion y/o valoracion
de determinadas pruebas, discutiendo la interpéetatel derecho material o
procesal realizada en la sentencia, o debatiendalidad de la motivacion de
la condena o el juicio de subsuncion tipica, o dailde prescripcion de la
accion penal.

2. El proceso de revisidbn solo permite rescindir uoadena firme si se
incorpora prueba alternativa, no conocida con amtdad, que aporte
informacidn fiable, pertinente y Utilefinitiva en suma, que permitg {ariar

el juicio historico y enervar el mérito de los hechos y de las prudbasargo
anteriormente apreciadas o de aquellos fallos dbstal amparo del principio
del consenso (por ejemplo, terminacién anticipaeformidad procesal y
otros, desde la perspectiva de la voluntariedaohpeension y legalidad del
acogimiento a los mismos), 0)(que revele la falsedad o manifiesta falta de
eficacia de un medio de prueba sustancial pararidena, sea esta una prueba
documental o una prueba pericial asi declaraddrerpmcedimiento.

3. Se examinan, en sumaechos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una gmiéa juridica distinta o
nueva de las mismas pruebas ya apreciadaspeluris, en principio, es ajeno

a la revision. Etrror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un hecho o
una prueba nueva, que tenga mérito suficientegyeevar ejuicio historico.

CUARTO. Que, ahora bien, aun cuando se denuncieraniuris en el juicio
juridico de la sentencia impugnada en revisionugitibn a una inaplicacion
normativa dispuesta por la Corte Suprema —aut@aizaepcionalmente por
el articulo 361, apartado 6, del Codigo ProcesaéPea traves de la sentencia
casatoria numero 335-2015/El Santa, es de acoadag®entencia Plenaria
namero 1-2018/CI1J-433, de dieciocho de diciembtiendl declaro sin efecto
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la aludida sentencia casatoria; luego, no es petinhacer mencion a ella
como sustento de la aludida causal de revision.

Por lo demas, en el presente caso el imputado lwman veintiddés afios de
edad —no le era aplicable causal de disminuciérpuwgbilidad alguna— y

ademas tenia pareja —la hermana de la agraviadaisgmente—, lo cual
excluye toda posibilidad de un trato mas benigno.

En estas condiciones, el petitorio de revisiorugglicamente imposible.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadigpmeeso de
revision penal por declaracion de improcedencialaledemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el anti4®if, apartado 1, del Codigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aelarefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del Cdédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razoned: Por unanimidad declararofMPROCEDENTE Ila
demanda de revision interpuesta por el condenadwdLHO BARRIOS
LLONTOP contra lasentencia conformada de fojas nueve, de veintidos de
marzo de dos mil once, que lo condené como autodeléo de violaciéon
sexual de menor de edad en agravio de M.E.T.Bca aios y ocho meses de
pena privativa de libertad y tratamiento terap@ytasi como al pago de cinco
mil soles por concepto de reparacion y ciento @ntal soles mensuales por
concepto de pension alimenticia; con lo demas duesspecto contiene.
II. Por mayoria CONDENARON al recurrente al pago de las costas
procesales correspondiente®ORDENARON su liquidacion a la Secretaria
de la Sala.lll. DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamente.
Intervino la sefiora jueza suprema Iris Pacheco easpor licencia del sefior
juez supremo Aldo Figueroa NavartdAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA

CSM/ast
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