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DECLARACION DEL COIMPUTADO

SUMILLA: Cuando declara un coimputado sobre un hecho de otro
coimpulado, v que a la vez se trata de hechos propios va que ellos mismos
los han cometido conjuntamente, por lo que su condicion no es asimilable a
la de testigo, aun cuando es de reconocer que tal testimonio puede ser
utilizado para formar conviccion judicial -no existe por ese hecho
descalificacion procedimental-, corresponde valorar varias circunstancias
que se erigen en criterios de credibilidad -no de mera legalidad-, v que
apuntan a determinar si existen datos relevantes que las desnaturalizan
situaciones que explicarian que el coimputado pudiese mentir.

Ima, veintidés de abril de dos mil catorce.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la representante del Ministerio PUblico contra la sentencia del diecisiete de
setiembre de dos mil trece -fojas trescienios noventa y nueve- interviniendo como

onente el senor Juez Supremo Pariona Pastrana; de conformidad con lo

opinado por la senora Fiscal Adjunta Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO:

//f ANTECEDENTES:

fotm N, : .

1.1 IMPUTACION CONTRA EL ENCAUSADO ANDRES OSPINA RAMIREZ
1.1.1. Segun acusacion fiscal -fojas ciento noventa y cuatio- se atribuye al encausado
Andrés Ospina Ramirez haber pagado al condenado Chumpitas Acuna
Astopillo, para dar muerte al agraviado Artemio Ospina Castro, por cuanto el
catorce de marzo de dos mil doce, cuando el citado agraviado descansaba

junt su esposa Mari Luz Oré Ramirez y sus dos menores hijos, en su domicilio

Aolfando al monte, sin embargo al oir gritos de sus hijos y de su esposa, quienes

']Qdicm auxilio, regreso y sujetd por la espalda al condenado Acuna Astopillo,
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no obstante, el citado condenado, con su escopeta, realizd dos disparos que
impactaron en la mano derecha y en el pecho del agraviado; momento
aprovechado por su esposa, quien con pico con mango de madera golped,
en la cabeza, al citado condenado, logrando reducirlo; cuando éste recuperod
el conocimiento refirié que el encausado Andrés Ospina Ramirez le prometio
pagar mil nuevos soles a cambio de dar muerte al agraviado Artemio Ospina

Castro.

1.1.2. Mediante sentencia del diecisiete de setiembre de dos mil frece -véase fojas
rescientos noventa y nueve- se condend a Chumpitas Acuna Astopillo por delito

de homicidio simple en grado de tentativa y por delito de tenencia ilegal de
armas de fuego, a doce anos de pena privativa de libertad. En acto de
lectura de sentencia el citado condenado reservo su derecho de interponer
recurso de nulidad -véase fojas cincuenta y seis-, interponiendo recurso de nulidad

“al dia siguiente, no obstante no cumplié con fundamentarlo -no se advierte en
autos fundamentacion de su recurso de nulidad-, por tanto, dicho exfremo quedd
// consentido. El citado extremo tampoco fue recurrido por el representante del
- inisterio PUblico -véase fojas cuatrocientos veintifrés-, POT ende, tiene calidad de

¢osa juzgada.

1.1.3. En la misma sentencia, se absolvio al encausado Andrés Ospina Ramirez,
exiremo contra el cual el representante del Ministerio PUblico interpuso recurso
nulidad -véase fojas cuatrocientos veintitrés-, Unico extremo que serd materia de

prgnunciamiento por este Supremo Tribunal.

FUNDAMENTOS:
2.1. yﬁ'\wo PLANTEADO POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
2.1 B

répresentante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de nulidad -
j atrocientos treinta y cuatro-, alegando que no se tuvo en cuenta que el
<7 condenado Acufia Astopillo, a nivel preliminar, espontaneamente, refirié que

N\\fue el encausado Andrés Ospina Ramirez, a quien solo conocia de vista, quien
2
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\\Ie Propuso matar a su vecino por problema de terrenos, a cambio de mil
/nuevos soles, enfregdndole como adelanto cien nuevos soles; que el citado
condenado cambié de versidn en varias ocasiones, llegando a afirmar
inclusive que no entré, a casa del agraviado, para matarlo sino para robar:
tampoco se tuvo en cuenta que el testigo Darwin Angel Paucar Rojas, refirid
haber visto, el dia de los hechos, al condenado Acuna Astopillo, con Ia

chompa del encausado Ospina Ramirez.

2. PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO.
2.2.1. El derecho a la presuncién de inocencia, se configura en tanto que regla
de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que exista una
minima actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida o
todos los elementos esenciales del delito y que de la misma quepa inferir
razonablemente los hechos y la participaciéon del acusado en ellos, conforme

4

/ lo recalca la doctrina consolidada de esta Suprema Instancia, mediante el
4--ﬁ¥7uerdo Plenario nimero dos guién dos mil cinco oblicua CJ guion ciento

c{jeciséis, del freinta de setiembre de dos mil cinco.

/

2.2.2. Expuestas estas consideraciones, la cuestion que se nos presenta es la
relativa a que se ha de entender por prueba de cargo para desvirtuar la
presuncion de inocencia, debiéndose recordar que la sentencia condenatoria

ha de fundarse en auténticos actos de prueba, y que la prueba haya sido

obternida y practicada en la forma que regula la ley procesal penal, y que esta

Gc’r' r@od y comportamiento sea suficiente para erradicar cualquier duda

Al
|

Vi d de un delito o de un testigo sin tal condicién, puede ser actividad

éonob!e quedando, en suma, desvirtuada la presuncidon de inocencia. En

te sentido, hemos de partir de que la declaraciéon de un testigo Unico, sea la

robc:’roncl habil en principio, para enervar el derecho a la presuncion de

/ lqoc:encrcx Elemento esencial para esa valoracién es la compulsa a través de
i 3
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|Cl cual el Colegiado Sentenciador forma su conviccion, no solo por lo que el
/ testigo ha manifestado, sino también Por su disposicion, las reacciones que sus
afirmaciones provocan en otras personas, la seguridad que trasmite, en
definitiva todo lo que rodea una declaracion y que la hace creible, o no, para

formar la conviccion judicial,

2.2.3. En esta linea argumental, como destaca el Acuerdo Plenario nUmero dos
uion dos mil cinco oblicua CJ guiodn ciento dieciséis, del treinta de setiembre
el dos mil cinco, “cuando declara un coimputado sobre un hecho de otro

coimputado, y que a la vez se trata de hechos propios ya que ellos mismos los han

cometido conjuntamente, por lo que su condicién no es asimilable a Ia de testigo, aun
cuando es de reconocer que tal testimonio puede ser utilizado para formar conviccion
judicial -no existe por ese hecho descalificacion procedimental-, corresponde valorar
arias circunstancias que se erigen en criterios de credibilidad -no de mera legalidad-, y
que apuntan a determinar si existen datos relevantes que las desnaturalizan situaciones
/ 7 Jue explicarian que el coimputado pudiese mentir. Las cautelas que ha de tomarse en

a.nta resultan del hecho que el coimputado no tiene obligacion de decir la verdad, no

Vo ‘se le toma juramento y declara sin el riesgo de ser sancionado, sin la amenaza de las

/

penas que incriminan el falso testimonio. Las circunstancias que han de valorarse son
las siguientes: a) Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del
coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su testimonio. También es

inar las posibles motivaciones de su delacion, que éstas no sean turbias o

espurias: yenganza, odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo,

incluso judiciales, que por su entidad estan en condiciones de restarle fuerte dosis de

ilidad. Asimismo, se tendra cuidado de advertir si la finalidad de la declaracion

credi
no sea, a su vez, exculpatoria de la propia responsabilidad. b) Desde la perspectiva
obj

ras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que incorporen algun hecho,

tiva, se requiere que el relato incriminador éste minimamente corroborado por

dato o circunstancia externa, aun de caracter periférico, que consolide su contenido

incriminador. c¢) Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez del relato del

4

e
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coimputado; y de ser el caso, aunque sin el caracter de una regla que no admita
matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de
version del coimputado no necesariamente la inhabilita para su apreciacion judicial, y
en la medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan

sometido a debate y analisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada”.

2.3. ANALISIS DE LA MATERIALIDAD DEL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO, EN GRADO DE
ENTATIVA, EN AGRAVIO DE ARTEMIO OSPINA CASTRO.

3.1. Del material probatorio actuado, se advierte que la materialidad del
delito de homicidio calificado en grado de tentativa estd acreditada con el
certificado médico legal -fojas veintivno-, en el cual consigna, que el agraviado
Ospina Castro sufrié lesiones ocasionadas por proyectiles de Arma de Fuego,
los cuales acreditan que se atenté confra su vida, conforme se establecido en

el extremo condenatorio de la sentencia recurrida, el cudl no fue cuestionado

‘via recurso de nulidad -fojas cuatrocientos veintitrés-.

/ 2.4. ANALISIS DE RESPONSABILIDAD DEL ENCAUSADO OSPINA RAMIREZ COMO INSTIGADOR DEL
DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO, EN AGRAVIO DE ARTEMIO OSPINA CASTRO.

2.4.1. Luego del andlisis de primer plano, acreditada Ia materialidad del delito,
cabe analizar si en el mismo se vincula, como instigador, el encausado Andrés
Ospina Ramirez; advirtiéndose que en autos obra el Acta de Entrevista -fojas
catorce- en la cual el condenado Acuia Astopillo refiere “el dia lunes doce de marzo

il doce, a la ocho horas, en circunstancias que me encontraba en San Luis de Shuaro,

realizando mis compras, se me acercé una persona de nombre Andrés, de quien desconozco
sus apellidos, pero lo conozco de vista, porque le he visto andar por San Luis de Shuaro, quien
propuso hacer un trabajito la cual consistia en matar a mi vecino por problemas de terreno

/’7

-po?/cual le tenia odio y que por el trabajo me pagaria la suma de mil nuevos soles...”;
onociendo personalmente -acta de reconocimiento fisico a fojas cuarenta y tres- al

encausado Andrés Ospina Ramirez como la persona que le propuso matar al

agraviado Artemio Ospina Castro.
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24.2. No obstante ello, el condenado Acufia Astopillo, a nivel judicial -véase
/instructiva de fojas sesenta y seis- no se ratificé de dicha version primigenia, donde
refirid que no tuvo intencion de matar al agraviado Ospina Castro y que

Unicamente acudié a robarle “...yo fui con intencién de robarle a Artemio Ospina y no de matarlo, y
I sefior Andrés no me ha dicho nada, no me ha encargado que lo mate, yo queria robarle un saco de café porque

enia bastante, yo necesitaba dinero para educar a mis hijos y he llevado esa arma no para matar sino para
hacerle asustar-, version que mantuvo a nivel de juicio oral -fojas doscientos ochenta y
os- donde refirid que el encausado Ospina Ramirez no le pidié que matara al
itado agraviado, ademds, que no podia haberle pedido tal favor por cuanto

éste le debia quince dias de tfrabajo.

243. En ese sentido, se advierte que la version primigenia del condenado

Acuna Astopillo, donde refiere que el encausado Ospina Ramirez le pidid

matar al agraviado Ospina Castro, ofreciéndole para ello la suma de mil
)~ Nuevos soles, no cumple los requisitos de certeza establecidos en el Acuerdo
'}'Qnorio numero 2-2005/CJ-116, pues carece de uniformidad y coherenciq,

/Gsimismo, se advierte que enfre el condenado Acufia Astopillo y el encausado

Ospina Ramirez hubieron problemas porque éste adeudaba quince dias de
trabajo al citado condenado -ver fojas doscientos ochenta y dos-; ademds, dicha
sindicacion primigenia no estd rodeada de elementos objetfivos de cardcter
periférico que la corroboren; mdxime si el agraviado Artemio Ospina Castro, en
su preventiva -fojas setenta y tres- refirid que el encausado Ospina Ramirez es su

10 y nnca han tenido problemas “no he tenido problemas de ninguna clase con dicha

persona,/por el contrario es mi tio, porque es primo de mi papa”; agregando, “no creo que
lo haya contratado para que me mate porque no tengo ningun problema ni nada con Andrés
'{; version que reiterd a nivel de juicio oral -véase fojas doscientos sesenta y dos-,
_ €s, no se advierten razones o méviles que permitan inferir que el
encausado Ospina Ramirez haya mandado a matar al agraviado Ospina

Castro, su sobrino.
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2.4.4. Por otfro lado, debe precisarse que si bien el representante del Ministerio
PUblico refiere, en su recurso de nulidad, que el testigo Darwin Angel Paucar
Rojas, refirid haber visto ql condenado Acuia Astopillo con Ig chompa del
encausado Ospina Ramirez, lo cual acreditaria la existencia de vinculo entre
ellos, no obstante debe precisarse que ambos refirieron conocerse, incluso el
citado condenado refirié que éste le adeudaba quince dias de trabajo, que
fue a reclamarle el dinero a su casa, donde fue golpeado: en tal sentido, la
declaracién del citado testigo no tiene aptitud Para generar certeza respecto
d que haya sido el encausado Ospina Ramirez quien haya instigado al
condenado Acuna Astopillo para dar muerte al agraviado Ospina Castro: en
ese sentido, el extremo absolutorio, recurido via recurso de nulidad, se

encuentra conforme a derecho.

DECISION:

Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia del
diecisiete de setiembre de dos mil trece -fojas trescientos noventa y nueve-, en el
extremo que absolvié a Andrés Ospina Ramirez de la acusacién fiscal por
delito contra la vida, el cuerpo vy la salud - Homicidio Calificado en grado de
tentativa, en agravio de Artemio Ospina Castro; con lo demds que contiene y
es materia def gﬁr‘esen’re recurso; y los devolvieron.
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