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Prescripcién de la accién penal

Sumiilla. De la fecha de los hechos hasta
la expedicidon de la sentencia de vista
materia de recurso, franscumd mdés del
fiempo previsto por ley para la vngencm
de Io OCCIOﬂ penal.

Lima, diez de octubre de dos mil diecisiete

VISTO el recurso de nulidad m’ferpues’ro
or la PARTE CIVIL (empresa de transportes Doce de Nowembre S. A} contro el auto

uperior del veintiuno de abril de dos mil diecisiete que decloro fundcdo la

;excepoon de prescnpoon deduadc por la defensa de los ocusodos
CARLOS ENRIQUE COLLANTES ROMERO AGUSTIN VARGAS BENITES y ROLANDO TEJEDA
AROQUIPA en la causa segwdo en U conirc: por Ios dell’ros confrc: &l

Trcznspor‘fes Doce de Novuembre S.A.De conformzdczd conlo opmado por
la sefora Fiscal Suprema enlo Penal.

Intervino como ponente el sefior PRINCIPE TRUJILLO.
CONSIDERANDO

anero. La PARTE CIVIL 1mpugno ic: resoiuaon recurrzdcz (veose a fqos mil
ciento dlecmueve) solo en el exfremo de la prescrlpoon por el delito

con’rro Io fe pubhca fo!saftcooon de documen?o y refmo que no se

el b|o conmderor como documenio pnvado una por’re de 10 escn’ruro

po’mmon;o usurpcceon agravodo y por el deiﬁo con’rro Eo fe pubfzca- |

fols;f cacion de documen’ro pnvado ombos en per}wcso de la empresa de

/ﬁ
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en falsas por lo que la documentacion cuestionada debe entenderse
como publica y no privada, lo que conlleva gue la accién penal no se

encuenire prescrita.

egundo. Segun la acusacion fiscal (véase a fojas ochocientos veinticinco) se
flene que los acusados, miembros de la empresa de ’trcsnspc)rte Doce de
Noviembre S. A., se reunieron clandestinamente y levaron a cabo una
asamblea de accionistas el fres de noviembre de dos mil siete, en el que
cambiaron los nombres de la empresa, el directorio, entre otros.
Esta acta, fue elevada a escritura publicay posteriormente registrada en 1os
Regisiros PUblicos. En ese sentido, se tiene que uno de los ogravzodos refirid

que la firma que onrece como suya en el acta ongmaﬂc: no le

orresponde a su puio grczf ico por cuanto no firmd ni por’nopo en diChG

samblea, por lo que se deduce su falsificacion por parte de los acusados.

Tercero. En primer lugar, se debe precisar que mediante denuncia de
parte (obrante a fojas uno), 10S agraviados denunciaron a los procesados
/por los delitos de apropiacion ilicita, usurpaciéon agravada  danos

graves, asociacion flicita, falsificacion de documentos y falsedad
genérica. Ello en atencién a que estos falsificaron la firma de Guillermo
Fudoro Schiamauss do Valle en el oc’fc de osombieo general del fres
de noviembre de dos mil s:e’re Asimismo, sefalaron que a raiz de d;cha

/ acta, usurparon el cargo de dlrec’rorso y el local de la empresa,

umen’roron sus cuotas de occwms’ros se oproplctron de documen’ros

dinero en efechvo Y cop’rocnon de mgresos y se ;nscnbleron como

di ec?or;o_ czn_’re las autoridades regas’rroles. : %
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Cuarto. Ahora bien, en la formalizacién de la investigacion (véase a fojas
doscientos doce), se confinud con las diligencias judiciales por los delitos
antes referidos y contra los procesados sefialados. Asl, se precisé que
respecto el hecho de falsificar la firma de un socio en el acta de
samblea se tipificé como falsificacion de documento (aceptado en al
auto apertorio de instruccién de fojas doscientos veintiuno).
Sin embargo, en la acusacién fiscal, el fitular de la accién penal solo
acusé a los procesados por los delifos de usurpaciéon agravada vy
falsificacion de documentos. Considerd que no existe mérito para pasar
a juicio oral por los delitos de falsedad genérica, apropiacion ilicita,
fraude en la administracién, falsa declaracion en procedimiento

administrativo y asociacién ilicita para delinquir; lo que fue aceptado

bor la Sala Superior mediante resolucién del veintiocho de marzo de
dos mil dieciséis (obrante a fojos ochocientos sesenta), sin que la parte

agraviada haya recurrido confra dicho exiremo en su oporfunidad.

Quinto. De la secuela procesal antes descrita, este Colegiado Supremo
dvierte que el delito de falsificacion de documento se circunscribe a
/ la falsificacion de la firma de un socio de la empresd agraviada en el

// =c:c’rc:: de asamblea del fres de noviembre de dos mil siete, mientras que
A los actos consecuentes d la elaboracién de dicha acta fueron materia
de denuncm e anves’r;goaon por los delitos de fo:lsedod generaco
opropmmon ilicita, froude en la administracién, fczlso decloromon en
! procedzmlen’ro odmlnls’fro’rtvo y asociacién ilicita poro dehnqwr no
bsionfe que es’fos ul‘nmos deh’ros y SUS conduc’ros respechvos no

fyeron mc’reno de acusaciéon sin que la empreso ogrcvxoda hoycs

estionado tal extremo. : o %z
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Sexto. En mérito a ello, el Unico extremo cuestionado por el delito de

falsificacidn de documento se encuentra relacionado con la elaboracion

del acta de asamblea del fres de noviembre de dos mil siete.

Asi, corresponde analizar si dicho documento consiste en un

documento publico o privado, pues de ello se aprecian distintas
nsecuencias punitivas que aparejan distinfos cdlculos sobre la

vigencia de la accién penal, que es materia de cuestionamiento.

séfimo. Al respecto, no cabe duda que el acta falsificada del fres de
noviembre de dos mil siete se dio en el trdmite de una empresa
privada, por lo que el mismo se frata de un documento privado. Y el
hecho de que tal documento privado haya sido ufilizado
posteriormente para introduciio en el tréfico juridico no lo vuelve
~documento publico ni conlleva a qué dicho acto constituya
falsificacién de documento publico, pues en todo caso dicha

conducta corresponderia al delito de uso de documento falsificado; no

obstante, ya se determind que los hechos posteriores a la falsificacion
del acta originaria ya fueron subsumidos en delifos que no fueron

materia de acusacién y que la parte agraviada no impugno.

/éctavo. En mérito a ello, se tiene que al fratarse de falsificacion de

,« documento privado, la pena privativa de la libertad es no menor de
dos ni mayor de cud_tro AfRos dé prision privo’rivc: de la libertad.

| Asi, conforme con los arficulos ochenta y oChenfo y tres, del Cédigo

Penal, .resui‘rorfo el p'ioz"o'd'e' préScrib'cién ordinorid en cuatro afios vy la

ex’rraordmonc en seis cmos y se tomd en cuen’ro que los hechos se

bncm consumcdo el mlsmo 1res de nowembre de dos mil S|efe eIEo

canllevaria a gue la accidén penol estuvo wgen?e hasta el dos de
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noviembre de dos mil frece, por lo que se corrobora que la accion
penal se encuentra prescrita, por ello, deberd ratificarse la resolucidn
recurrida al encontrarse debidamente motivada vy justificada en ley y

derecho.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
del veintiuno de abril de dos mi diecisiete que declaré fundada la

excepcion de prescripcién, deducida por la defensa de los acusados
CARLOS ENRIQUE COLLANTES ROMERO, AGUSTIN VARGAS BENITES y ROLANDO TEJEDA
AROQUIPA, en la causa seguida en su contra por los deiitos contra el

patrimonio-usurpacion agravada, y por el delito _cc_)ntro la _fe publica-
falsificacion de documento privado; ambos en perjuicio de ia empresa de

transportes Doce de Noviembre S. A. Y los devolvieron.

LECAROS CORNEJ
BARRIOS ALVA é />

PRINCIPE TRUJILL

CHAVES ZAPATER

CALDERON CASTILLO

PT/ran o SE PUBUL& CONFORME A LEY

Diny Yiu tanievay Chive: Mwamena&
Secretaric (e}
FrimerdySaln Penal Transitoria
CORTE SUPREMA

T4 w0y 2010



