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Inadmisibilidad de recurso de casacion

Sumilla. Se incumplié las exigencias de una

argumentacion especifica en orden al acceso
excepcional del recurso de casacién, tal como lo
exige especificamente el articulo 430, numeral 3,
del Cédigo Procesal Penal. La ausencia de este
presupuesto procesal formal —motivacion— del

recurso de casacién hace inadmisible el citado
recurso. Esta omisién se insubsanable.

~CALIFICACION DE CASACION -

Lima, tres de mayo de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el encausadoN#R BERNAL DiAz contra la
sentencia de vista de fojas noventa y tres, deoailec octubre de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de primesdancia de fojas
cuarenta y dos, de veintidos de junio de dos reitidcho, loconden6 como
autor de los delitos de estafa en agravio de Jasg $eopa Cabrera y
falsificacion de documento publico en agravio detialo a una pena final de
cuatro afios y ocho meses de privacion de libertagigta dias multa, asi
como al pago, por concepto de reparacion civilsetecientos soles a favor
de Seopa Cabrera y quinientos soles a favor datiBston lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del CéodRyocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidirauto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derechor yamo, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata desantencia
definitiva, el delito mas grave materia de acusaes el de falsificacion de
documentos publicos (articulo 427, primer parrafe, Codigo Penal), que
tiene previsto en su extremo minimo una pena noomdg dos anos de
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privacion de libertad, luego, no supera el minimevisto en el articulo 427,
apartado 2, del Cddigo Procesal Penal: seis afimsdia de pena privativa
de libertad. No se cumple, entonces, el presupyasicesal objetivo del
recurso de casacion.

o« Siendo asi, es de rigor examinar si se cumplio ioencar el acceso
excepcional al recurso de casacion, si éste s#igasadecuadamente con
una argumentacion especifica, y si, en efecto, déena excepcional que
plantea tienespecial trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que el encausado Bernal Diaz en su recurso faradalide fojas
ciento dos, de veintiuno de octubre de dos milida®, menciono, desde el
ius litigatoris, como motivos de casacion: inobservancia de ptecep
constitucional, quebrantamiento de precepto prdcgsaulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1}, 2, del Codigo Procesal
Penal). Si biennvoco el acceso excepcional al recurso de casaciémyel
articulo 427, numeral 4 del citado Cdédigo, no idtjo la argumentacion
especifica correspondiente.

oo El recursaincidio en la contaminacion del juicio por la participaciaie un
testigo de cargo (el agraviado Seopa Cabrera)uemq se respeto el plazo
legal para la emision del fallo y la lectura inedgile la sentencia, y en que
no se motivo el fallo respecto de la preexistedelabien y del concurso real
de delitos afirmado.

CUARTO. Que, como quedoé indicado, se incumplié las exigesnde una
argumentacién especifica en orden al acceso exugcdel recurso de
casacion, tal como lo exige especificamente etdati430, numeral 3, del
Cddigo Procesal Penal. La ausencia de este prestoppeocesal formal
—motivacion— del recurso de casacion hace inadhaigb citado recurso.
Esta omision se insubsanable.

QUINTO. Que, en funcién a la conclusion precedente, qoorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, numeral 2, del Codgocesal Penal, por lo
gue las costas del recurso debe abonarlas el idputaurrente.

DECISION

Por estas razone$. DeclararonNULO el auto de fojas ciento seis, de
veintiséis de octubre de dos mil dieciochdNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadoN#R BERNAL DiAz contra la
sentencia de vista de fojas noventa y tres, deoaitec octubre de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de primesdancia de fojas
cuarenta y dos, de veintidos de junio de dos meitidcho, locondeno como
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autor de los delitos de estafa en agravio de Jasg $eopa Cabrera y
falsificacion de documento publico en agravio detialo a una pena final de
cuatro afios y ocho meses de privacién de libertagigta dias multa, asi
como al pago, por concepto de reparacion civilsetecientos soles a favor
de Seopa Cabrera y quinientos soles a favor datiBston lo demas que al
respecto contiend. CONDENARON al imputado recurrente al pago de las
costas del recurso desestimado de pla@RPENARON su liquidacién al
Secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatacbmpetente.
lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior. Intervino el sefor juez supremo Castafesfanoza por licencia
del sefor juez supremo Figueroa NavanmtAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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