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Inadmisibilidad del recurso de casacion

No existen razones objetivas que habiliten
la posibilidad de que este Tribunal emita un
pronunciamiento de fondo sobre el recurso
de casacién propuesto por el sentenciado,
debido a que sus argumentos estdn
relacionados a aspectos que no pueden
ser evaluados en casacién, como es el
caso de la revaloracién probatoria.

Lima, uno de julio de dos mil veintidos

VISTO: el

interpuesto por la defensa técnica del procesado Jesis Manuel

recurso de casacion

Ramirez Soldevilla contra la sentencia de vista del veintinueve de julio
de dos mil veinte (foja 330), que confimd la sentencia de primera
instancia del diecinueve de junio de dos mil diecinueve (foja 185), que
lo condendé como autor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en agravio de Miguel Angel Espinoza Zerda y Cristofher
Aldair Paucar Ayo, y le impuso doce anos de pena privativa de
libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO
I. Fundamentos del casacionista

Primero. El sentenciado JesUs Manuel Ramirez Soldevilla invocd la
causal contenida en los incisos 2 y 4 del arficulo 429 del Cdodigo
Procesal Penal, en relacion a ello indico lo siguiente:

1.1. El reconocimiento realizado por los agraviados carece de valor
legal, pues ellos vieron al procesado cuando fue errdbneamente
intervenido por la policia. En un principio los agraviados no
reconocieron al procesado.

1.2. El abogado que asumid la defensa del procesado también

defendia a su coprocesado, esto no lo beneficio.
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1.3. No se cumplid con acreditar la preexistencia de los bienes
sustraidos.

1.4. No existid una debida motivacion, pues no se considerd que
carece de antecedentes penales, no se le encontrdé una arma

de fuego, nilos supuestos bienes sustraidos.

Il. Consideraciones generales sobre el recurso de casacién

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el
gue se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la
finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales vy
procesales; ello significa que con este recurso no se puede objetar el
enjuiciamiento factico de un caso ni sustituirse en el examen de los
medios probatorios realizados en la Sala Penal Superior!.

2.1. Es un mecanismo de control de la observancia de los principios,
los derechos, los bienes y los valores constitucionales, y de la
supremacia de las normas (e interpretaciones de las mismas) que
forman parte de los blogques de constitucionalidad vy
convencionalidad.

2.2. Este recurso extraordinario procede contra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los que pongan fin al
procedimiento, extingan la accidn penal o la pena, o denieguen
la extensidn, la conmutacion, la reserva o la suspension de la
pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores,
conforme establece el inciso 1 del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal.

2.3. Dicha procedencia también estd sujeta a las limitaciones que
establece el numeral 2 del acotado artficulo, entre ellas, que la

pena del delito mds grave al que se refiere la acusacion fiscal

1 SAN MARTIN CASTRO, César (2015). Derecho Procesal Penal. Lecciones. INPECCP,
p. 710.
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2.4.

tenga senalada en la Ley, en su extiremo minimo, una pena
privativa de libertad mayor a seis anos.

En el presente caso, se superaron las limitaciones objetivas
establecidas por la norma procesal: el delito materia de
imputacion supera los seis anos de pena privativa de libertad,
pues la pena estipulada para el delito de violacidon a persona en
estado de inconsciencia es no menor de veinte anos ni mayor
de veintficinco anos (articulo 172 del Cédigo Procesal Penal). Asimismo,
la resolucién cuestionada puso fin al procedimiento, por lo que
corresponde el andlisis sobre los argumentos expuestos en el

recurso de casacion.

lll. Andlisis del caso

Tercero. En merito a lo expuesto, conforme con el estado de la causa

y en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 430 del

Cddigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion

propuesto fue bien concedido, segun el siguiente detalle:

3.1.

3.2.

De la revision del presente recurso, se advierte que la pretension
objetiva del procesado recae en la obtencidbn de wuna
revaloracion probatoria en el exiremo del reconocimiento
efectuado por los agraviados y la preexistencia de los bienes
sustraidos.

No obstante, se advierte que la responsabilidad del procesado
recae en la sindicaciéon de los agraviados, asi como en la pronta
intervencioén, en flagrancia delictiva del procesado, por parte de
los efectivos policiales que patrullaban en la zona.

Al existir una pluralidad de sujetos, no es necesario para la
atribucion de la responsabilidad penal enconfrar los enseres

sustraidos en posesion del intervenido.
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3.3. En consecuencia, al amparo de lo dispuesto en el inciso 1, literal

a, del articulo 428 (no se cumplen las causales consignadas en el articulo
429), del Codigo Procesal Penal y a la facultad discrecional que
posee esta instancia, corresponde declarar nulo el concesorio
del primero de septiembre de dos mil veinte (foja 353) y la

inadmisibilidad del recurso de casacion presentado.

IV. Imposicion de costas

Cuarto. Al no existir razones para exonerar al recurrente de la

condena de las costas procesales, por interponer el presente recurso

sin resultado favorable, corresponde imponerle el pago de este

concepto, segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 504 del

Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON NULO el concesorio del primero de septiembre de
dos mil veinte (foja 353) € INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del procesado Jesis Manuel
Ramirez Soldevilla contra la sentencia de vista del veintinueve de
julio de dos mil veinte (foja 330), que confirmd la sentencia de
primera instancia del diecinueve de junio de dos mil diecinueve
(foja 185), que lo condend como autor del delito contra el
patrimonio-robo agravado, en agravio de Miguel Angel Espinoza
Zerda y Cristofher Aldair Paucar Ayo, vy le impuso doce anos de

pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.
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. CONDENARON al sentenciado al pago de las costas del recurso
presentado; en consecuencia, conforme con el procedimiento
legal preestablecido, corresponde a la Secretaria de esta Sala
Penal Suprema establecer la liquidacion.

Il. DISPUSIERON que se notifique la presente decision a los sujetos
procesales apersonados en esta instancia, se devuelvan los
actuados a la Sala Superior de origen y se archive el

cuadernillo.
Interviene el senor juez supremo NURez Julca por licencia del senor

juez supremo San Martin Castro.

S.S.

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/r



		2022-08-25T20:40:00-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-09-15T11:18:37-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-09-15T12:21:05-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-09-16T08:06:44-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-09-16T08:28:53-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-09-21T19:47:21-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




