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Nuevo juicio oral

Sumilla. Los argumentos que susientan la
sentencia absolutoria son insuficientes, por lo
que corresponde realizar un nuevo juicio ordl,
en el que se cuente con la presencia dei
agraviado.

Lima, veinticuatro de setiembre de dos mil dieciocho

|| VISTO: el recurso de nulidad

ir;’rerpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia
el diez de mayo de dos mil diecisiete (folio 618}, que absolvié a OsCAR
7 7 ERIKSSON TRELLES GARCIA de la acusacion fiscal como presunto autor del delito
! contra el patrimonio-robo con agravantes, en perjuicio de Brauvlio Huamani

Huamaccto.

Intervino como ponente el sefior juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO

yo o '!MPETACION FACTICA

5._____éjl04lel'0. El veintiséis de noviembre de dos mil doce, aproximadamente a

/Ics veintiun horas, el hoy sentenciado Juan Carlos Munoz San Miguel, en
compafia del acusado Oscar Eriksson Trelles Garcia, previo acuerdo vy
premunidos con armas de fuego, despojaron al agraviado de su vehiculo
con placa de rodaje N.° C7N-231 (marca Toyota HILUX, color gris,
valorizado en $ 54 000,00), el mismo gue se encontraba en la interseccion

de las avenidas Huarochiri y Metropolitana, en el distrito de Santa Anita.

El acusado Trelles Garcia se dirigié a la victima, le apuntd y golped con el
rma de fuego, obligdndolo a bajar del vehiculo para rebuscar los bolsillos
de su ropa y luego quitarle la casaca; por su parte, Munoz San Miguel fue

quien ocupd el lugar del conductor. Ambos huyeron de___e_sﬂ_)lugor con el

vehiculo de la victima. —
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En tales circunstancias, el agraviado solicité apoyo a un taxista de la zona,
dirigiendose a la comisaria, donde personal policial realizé un patruligje;
aproximadamente las 21:40 horas, tomaron conocimiento de que en el
jirdn Santa Inés, en el distrito de Surquillo, se ubicé el vehiculo robado vy se
logré intervenir al condenado Mufioz San Miguel, mientras que el acusado

Trelles Garcia huyd del lugar.

IMPUTACIGN JURIDICA

Segundo. La conducta previamente descrita se calificé como delito de

( robo con agravantes, regulado en el articulo ciento ochenta y nueve,
concordante con los numerales dos, tres, cuatro y ocho, del primer

parrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del Cédigo Penal.

ARGUMENTOS PE AGRAVIO
Tercero. El representante del Ministerio Publico, al fundamentar su

recurso de nulidad (folio 433), sostuvo como agravio lo siguiente:

“ 73,1, No se valoré la ratificacién del acta de reconocimiento en contra del
/ procesado, realizada por la victima tanto en su declaracién preliminar,

preventiva y en juicio oral, la misma que se practicé inmediatamente
después de producido el robo. Si bien en juicio el agraviado sefialé que no
puede realizar un reconocimiento, esto se debe a que habrian transcurrido
mds de cinco anos de ocurrido el hecho, lo cual no debe interpretarse

como una negativa para reconocerlo.

3.2. Se debioé tomar en cuenta que el acusado vy el testigo impropio estdn
recluidos en el mismo establecimiento penitenciario, lo que hace 1dgico

que el sentenciado Muhoz San Miguel se haya retractado en el juicio,

sefalando que el acusado no participd en el evento delictivo; sin
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embargo, no ha podido explicar por qué declard a nivel preliminar y en su

instructiva que el acusado fue quien lo contacto.

3.3. La versidn de la victima se acredita con el contenido del certificado

medico legal donde se describen las lesiones que sufrid.

. 3-4. £l acusado Trelles Garcia presentd una constancia de trabajo de la
mpresa Vicalvelsa Contratistas Generales S. A., para acreditar que el
eintiséis de noviembre de dos mil doce laboré en el departamento de

Junin; no obstante, el representante legal de la referida empresa, dl
. »~ concurir al juicio oral, sefialé que no podria asegurar que el acusado el
| ’ dia de los hechos haya estado trabajando, ya que no estaba en planilla;

es decir, tenia un puesto de confianza y percibia su remuneracion de

manera directa.

3.5. Por Ulfimo, la declaracion del agraviado retne las garantias de
Certeza desarrolladas en el Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, pues ha
sido persistente durante todo el proceso y su versidn cuenta con

+ carroboraciéon periférica.
e

-/ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Cuarto. La sentencia recurrida absolvié al acusado al haber desvirtuado la
sindicacion efectuada por el testigo impropio Juan Carlos Mufioz San
Miguel, debido a que este, en su versidn incriminatoria no ha podido
explicar como es que luego de compartir solo tres horas con el acusado
en una fiesta y sin saber sus nombres ni apellidos acudié a su llamado para

onducir un vehiculo (el del agraviado).

4.1. Aunado a lo anterior, se tiene que el acusado presenté documentos
que acreditarian que el dia de los hechos laboraba en el departamento
de Junin. Esto fue comoborado por el representante legal de la empresa

]

que emitid dichos documentos.

s



> 4, | CORTESUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA \g
DE LA REPUBLICA - NULIDAD N.° 1655-2017
LIMA

PCODER JUDICIAL

4.2. Concluyen que el testigo impropio lo que pretendid, desde un primer

momento, fue solamente vincular al acusado con el delito imputado.

4.3. En cuanto a la version de la victima, sostiene que por méaxima de la
experiencia una persona que es golpeada en la cabeza no puede

mantener atencién en las caracteristicas faciales de sus atacantes.

4. Sobre la diligencia de reconocimiento fotogrdfico, manifiestan que no
e cumplio con las formalidades necesarias para su validez, toda vez que
s€ emplearon dos fotografias, lo que permite concluir que fue influenciado

54 para involucrar al acusado en el delito.
[

ANALISIS DEL COLEGIADO SUPREMO

Quinto. Las sentencias condenatorias, al restingir un derecho tan
importante como el de la libertad, deben contener una motivacién
ificada. Ello no significa que las sentencias absolutorias merezcan un
$nélisis superficial, pues la motivacién, de forma general, exige una

fespues’ro l6gica y razonada a la acusacién fiscal y a los argumentos de
/E&s demds partes procesales.

Sexto. En el presente caso, son dos las pruebas personales que ~hasta
antes del plenario- sostenian la responsabilidad penal del acusado en el
delito que se le imputa: la declaracién del agraviado Braulio Huamani

Huamaccto y del testigo impropio Juan Carlos Mufioz San Miguel.

Setimo. En cuanto a la declaracién del agraviado, la sentencia recurrida
sostiene que los actos de investigacion realizados en etapa preliminar no
observaron formalidades necesarias para su validez. Sobre el particular,

debemos senalar que: S e
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7.1. Toda diligencia de reconocimiento debe estar precedida del relato
del agraviado, quien en la medida de lo posible debe proporcionar Ias
caracteristicas fisicas de sus agresores. En el caso de autos, la Sala Superior
no considerd que la victima describié a los dos sujetos que perpetraron el
obo en su agravio y una muestra de ello es que no se equivocd al

conocer al ahora condenado. Es mds, a diferencia de este Ultimo, las
posibilidades que tuvo de reconocer a quien lo golped fueron mayores, ya

que el procesado ademds le rebuscd sus pertenencias.

(7 7.2, Por otro lado, se cuestiona la formalidad del acta de reconocimiento
de persona (folio 27), alega que dos fotografias son insuficientes. Al

respecto, es cuestionable la readlizacién de una diligencia en esos términos;

sin embargo, aguella no es la Onica que vincula al acusado con la
materialidad del delito, pues el agraviado ratificé su sindicacién en su
preventiva (folio 146}, y concurié al juicio, donde ratificd el

lento al acusado (folio 583).

7.3: Asimismo, debemos resaltar que en el acta de audiencia en la que
ycipé el agraviado no se consigné que se le haya pedido que
~feconozca al acusado, razén por la cual corresponde realizar un nuevo
juicio oral, en donde deberd preguntdrsele por las circunstancias que le
permitieron advertir las caracteristicas fisicas de la persona que lo agredié

durante el robo ocurrido en su agravio.,

Octavo. En cuanto a la retractacidn del testigo impropio Juan Carlos

unoz San Miguel, y la falta de légica en su explicaciéon sobre las
circunstancias en las que conocié al acusado, no se valord la explicacion
que dio en juicio, sobre la influencia que tuvieron en él para sindicar al
acusado, sin considerar que fue él quien proporciond la identidad del

primero. Ademds, la sentencia concluyd que el condenado implicé al
D
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procesado con la Unica finalidad de excluir su responsabilidad penal; sin
embargo, tal argumento se debilita si consideramos que se acogid a los

alcances de la conclusion anticipada de juicio oral.

Noveno. La Sala Superior validé el argumento del acusado sobre ausencia
en el lugar de los hechos, pues habria estado trabojando en el
epartamento de Junin; no obstante, no se considerd que el contratista
ary Chero Bautista, al concurrir a juicio {folio 583}, no pudo afirmar que el
acusado se encontrara en su puesto de frabajo en dicho lugar, en razén

s

de que los términos de su contrato no le permitian tener un control sobre

)

z

él.

Décimo. Por lo sefnalado, existe la necesidad de realizar un nuevo juicio
oral por ofro colegiado, con presencia del agraviado, a quien se le

ealizar un examen exhaustivo sobre las circunstancias que le
permitieron advertir las caracteristicas del sujeto que lo agredié; sin

%
ger}u{cio de llevarse a cabo las demds que sean necesarios para el

o}sclorecimiento de los hechos.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen emitido por el

iscal supremo en lo penal, declararon:

I. NULA |a sentencia del diez de mayo de dos mil diecisiete (folio 618}, que
absolvié a OscarR ErikssoN TReLLEs GaArCiA de la acusacién fiscal como
presunto autor del delito contra el patrimonio-robo con agravantes, en

perjuicio de Braulio Huamani Huamaccto.
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Il. ORDENARON que ofro Colegiado Superior realice un nuevo juicio oral, el
mismo que deberd observar los aspectos probatorios desarrollados en la
presente ejecutoria, asi como ofras que considere indispensables, a fin de
emitir nuevo pronunciamiento. Hagase saber a las partes apersonadas en
esta Suprema Instancia, devuélvanse los actuados a la Sala Superior de

origen y archivese el cuademillo.
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