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PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpades,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casacairiorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo PrdcBsmal, segun la Ley
32130, de diez de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteamtsncia definitiva por el
delito acusado déomicidio calificado (articulo 108, inciso 3, del Cddigo
Penal, segun la Ley 30253, de veinticuatro de oetdle dos mil catorce),
gue estd conminado con la pena tasada de cademetyzerpor lo que se
cumplen las exigencias del articulo 427, apartados 2, literal ‘b’, del
Caodigo Procesal Penal, segun la reforma impuestiapitada Ley 32130.
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o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional.

TERCERO. Que el encausad®STOS ENRIQUE TAIPE CORONEL €N Su escrito
derecurso de casacion de fojas cuatrocientos veintiocho, de treinta @gande
dos mil veintitrés,invoco el motivo de infraccion de precepto material
(articulo 429, inciso 3, del Codigo Procesal Peradytuvo que se aplicod
indebidamente la causal de alevosia, al no curegbistres elementos que la
determinan; que, previa discusion, hubo forcejeoai@mgraviado y el primer
disparo ocurrié en ese ambito, ademas la victinmigcged activamente en el
forcejeo, tanto mas si no se quiso matar al agilaviorque el segundo
disparo fue en direccion al suelo.

CUARTO. Que los hechos declarados probados permiten cealifjue se
cometié un delito de homicidio calificado por alsia La causal de
infraccion de precepto material presupone la corbecde la declaracion de
hechos probados. Si el imputado se encontraba armacbn la pistola
discutié con el agraviado, a quien tras la discusgidorcejeo le disparo vy,
acto seguido, cuando la victima a huia, le dispamdsegunda vez por la
espalda (zona izquierda del abdomen), cuando ysertenia posibilidad de
defensa e intentaba huir hacia la cocina del prealiquien persiguio. El
examen de la presencia de alevosia es juridicanmmtecto; no hubo
posibilidad alguna de defensa de parte de la véactnguien —portando un
arma de fuego— se ataco tras un primer forcejeole disparo en un segundo
momento por la espalda cuando el agraviado huiaisguna posibilidad de
defensa.

o El recurso, por tanto, no tiene contenido casatiodn@as argumentos
expuestos por los imputados no guardan concordammmael motivo de
casacion planteado. El andlisis juridico que rédizdefensa del imputado
no se condice con los hechos declarados probad@agcion pacifica de
“alevosia”, por lo que resulta de aplicacion eicaitb 428, apartado 1, literal
b), del Codigo Procesal Penal.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion lidsulas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Cdodigo é3aicPenal. Debe
abonarlas el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razoned: DeclararonNULO el auto concesorio de fojas
cuatrocientos treinta y ocho, de trece de juniodde mil veintitrés; e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el encausadaN$os
ENRIQUE TAIPE CORONEL contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos ocho, de nueve de mayo de dos mihtitréis, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢esforescientos diez, de
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doce de julio de dos mil veintidés, tonden6 a como autor del delito de
homicidio calificado en agravio de Segundo Ramirez Durand a diez aéios d
pena privativa de libertad y diez afios de inhaxldn accesoria, asi
como al pago de ocho mil soles por concepto deraepm civil; con todo

lo demas que al respecto contienle. CONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del recurso, gjegacion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpnéeia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala SupfigA®ASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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