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PODER JUDICIAL

Aplicacion del Acuerdo Plenario n? 2-
2005/CJ-116

Se enervo la presuncion de inocencia con
prueba suficiente actuada en el proceso,
esencialmente las declaraciones de los
agraviados, que analizadas bajo los
lineamientos del Acuerdo Plenario® ni2-
2005/CJ-116 otorgan al juzgador conviccion
plena sobre la responsabilidad del
sentenciado.

Lima, cinco de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica del sentendizaoid Javier Pacheco Pérez
contra la sentencia emitida el veintisiel® julio de dos mil veintg@or la Sala
Penal Transitoria de la Corte Superior de Justieid.ima Sur, que lo condend
como autor del delito contra el patrimonio-roboaagdo en grado de tentativa,
en agravio de Juan Manuel Alvarado Navarro, y pbo ragravado, en agravio de
Juan Carlos Curo Regalado; en consecuencia, lesompraceafios de pena
privativa de libertadcinco afios por la tentativa y ocho afios por éodebnsumadoy fijo
en S/ 100Qmil soles)la reparacion civil a favor de Curo Regalado ySér500
(quinientos soles favor de Alvarado Navarro; con lo demas queienat

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1 La defensa alega que existe insuficiencia de mepgiobatorios que
permitan arribar a la conviccion de culpabilidadminera objetiva.

1.2 Existen contradicciones entre las declaracionedodetestigos y los
agraviados.

1.3 No se le encontr6 al acusado el celular ni el disestraido.

1.4 La valoracion de la prueba ha sido de forma sesgadgque lo ha
perjudicado.

Segundo.Contenido de la acusacion

2.1 Se incriminé al acusado Hamid Javigacheco Pérez que el cinco de
agosto dos mil catorce, a la 1:30 horas, actuéoanierto con dos sujetos no
identificados, con el uso de arma blanca, al tratar despojar de sus
pertenencias al agraviado Juan Manuel Alvarado Mayan circunstancias en
que este se encontraba en la interseccion de lddav€anevaro y la calle
Trébol Azul, en San Juan de Miraflores. Sin embargio agraviado se
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defendido con un desarmador y un alicate, motivagade los asaltantes se
retiraran sin consumar el hecho.

2.2 Se le atribuy6, ademas, haber despojado de suenpadias al agraviado
Curo Regalado al transitar a unos cincuenta metgbprimer hecho. Este fue
interceptado por los mismos asaltantes y, miemfrasusado lo amenaz6 con
el arma blanca que llevaba en su cintura, los cgetos lo despojaron de su
teléfono celular y de S/ 2@einte soles) Minutos después llegé la policia y
logro intervenir al acusado, a quien se le encagitodichillo.

Tercero. Calificacion juridica

3.1 La conducta del acusado se encuentra tipificadeelearticulo 188
concordante con los articulos 16 y 189.2, 3 yufafite la noche, a mano armada y
con pluralidad de agendeslel primer parrafo del Codigo Penal, que sancora
una pena privativa de libertad no menor de dogeayor de veinte afos. La
Fiscalia solicitdo que se le imponga una pena der@atafios de privacion de
libertad por el delito consumado y doce afios pteréativa.

Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada

4.1 La Sala de juzgamiento valoré las versiones incraturias de los
agraviados.

4.2 Ademas, la version de los efectivos policialésrivinientes como prueba
periférica de cargo.

4.3 La aplicacion del Acuerdo Plenarid 8-2005/CJ-116.

4.4 El descargo del acusado y sus argumentos desdefen

Quinto. Fundamentos del Tribunal Supremo

5.1 Conforme a los lineamientos establecidos por laeC8uprema en el
Acuerdo Plenario A.2-2005/CJ-116, las declaraciones del agraviaddogo
testigos deberan cumplir las garantias de certezai)d ausencia de
incredibilidad subjetiva, ii) verosimilitud y iii) persistencia en la
incriminacion. Asi, se tiene que:

El agraviado Alvarado Navarrg@elito en tentativa)a nivel policial, en
presencia del fiscal, sefiald que se encontrabaramiip “salchipollo”,
cuando se acercaron el acusado y los otros ddsuasasl y trataron de
cogerlo del cuello; uno de ellos sac6 un cuchplero el agraviado se
defendié con un desarmador y un alicate, por lolgaeasaltantes se
fueron caminando, no sin antes observar que dsinesos le robaron a
su vecino Curo Regalado; traté de ayudarlo, peumléms le arrojaron
piedras a su vehiculo, por lo que se retirg; @rirgnido fue quien tenia
el cuchillo y lo amenazaba constantemente.

En cuanto al agraviado Curo Regalddigito consumado)leclaré a nivel
policial, en presencia del fiscal, que cuando swmyidi a su casa fue
interceptado por tres personas; fue rodeado ydienpin dinero; como
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les dijo que no tenia, sacaron un cuchillo y lacafon en su abdomen,
tras lo cual le robaron su celular y el monto d2@®¥einte soles)

« Obra en autos el acta de reconocimiento fisicorgakzo el agraviado
Curo Regalado respecto al acusado, a quien prirdesaribio, y
posteriormente le pusieron en rueda a tres persgnasconocio
plenamente al acusado Pacheco Pérez como la pergsersacod de su
cintura un cuchillo de aproximadamente veinticiceatimetros y se lo
puso en el abdomen, introduciendo su mano al lwlsktrajo su
celular, mientras que los otros sujetos le rebascsans otros bolsillos y
le sustrajeron la suma de S/ @@inte soles) agregd que un sefior le
gquiso ayudar —guien estaba a bordo de un vehietlp pero los sujetos le
empezaron a lanzar piedras, por lo que dicha parsenretiro, y
cuando los sujetos se retiraron pidi6 ayuda a lecipp finalmente,
indicé que no logré recuperar su celular ni su ine

« También obran las declaraciones de los policiasvel preliminar,
ambas en presencia del fiscal. En el caso de PNR Derre Canales,
refirid que fue quien elaboré el acta de registspnal y que encontré
en la cintura del intervenido Pacheco Pérez eliltodlte veinticinco
centimetros, con mango de color negro. Le solmitaapoyo dos
personas. A uno de ellos le robaron y respectdralfoe en tentativa.
Ellos sindicaron a tres sujetos; estos se diertanfaga en diferentes
direcciones y se capturd solo a uno. En audiedaap policia sefiald
no recordar lo sucedido, pero teniendo a la vistace de registro
personal y la manifestacion policial se ratificO @ncontenido y la
firma de ambas instrumentales.

¢ En cuanto al PNP Urrutia Arguelles, indicé que ipa® en la captura
del procesado. Asimismo, formulé el parte polica el que se le
incautd el cuchillo de veinticinco centimetros cavango de color
negro, y encontraron dicha arma en la cintura wgrvenido. En el
plenario, refirio no recordar la intervencion, pseratificd en el parte
policial y su manifestacion policial, y reconociécentenido y la firma
de ambos documentos.

5.2 En consecuencia, las declaraciones de los agraviadbcomo las de los
testigos, no tienen motivo espurio que determihesitadicacion. Asimismo,

han sido prestadas con espontaneidad y cohereseiaadvierte que se
complementan con la descripcién secuencial de éohds y, al haber sido
rendidas con las garantias de legomo en presencia del fiseal, tienen calidad

probatoria; mas si también gozan de corroborac@iiguica, como las actas
levantadas a nivel preliminar y las testimonialeslak policias, que fueron
prestadas también en presencia del fiscal y ratiis en el juicio oral.
Igualmente, hay persistencia en la incriminaci@hytcomo se advierte en el
caso del agraviado Curo Regalado, quien prestGeslamcion preliminar y

persistio en su incriminacion al declarar en ehalg reconocimiento fisico, y
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los policias declararon preliminarmente y pergistieen su testimonio en el
juicio oral al ratificarse en el contenido y lanf® de sus iniciales
manifestaciones.

5.3 Por su parte, el acusado a nivel policial, ersgmeia del fiscal y su
abogado defensor, refiri6 que estaba tomando alkefrde donde vendian
salchipapa, cuando serenazgo llego y los esparooitando se iba a su casa, la
policia lo detuvo y no sabia de quién era el clechMientras que en su
instructiva sefialo que ese dia tomaba con seisoanmygunas personas
comenzaron a tirar piedras; él corrid y por ellpdécia lo detuvo. En tanto que
en el juicio oral sefialé que estuvo bebiendo careen unos amigos de los que
solo menciond sus apelativos; luego aparecierors pandilleros, por lo que
corrio y lo capturaron; en la comisaria le dijoad@Regalado que no habia sido.
5.4 De todo ello, se advierte de las declaracionesodeagraviados que
cuentan con las garantias de certeza que les dalea/grobatoria; no se
advierte contradiccion alguna entre las declarasate los agraviados y las
de los testigos, lo que no sucede con la declarat@bacusado, que carece de
uniformidad a través de todo el proceso.

5.5. Por lo tanto, lo resuelto por la Sala Superior s®uentra con arreglo a
ley, pues valor6 de manera individual y conjunta jfaeuebas. Asi, se ha
desvanecido el derecho a la presuncion de inoceueiasiste al acusado con
suficiente material probatorio actuado a través mtelceso, con todas las
garantias de ley. En consecuencia, lo resueltolgpdBala Superior debe
mantenerse.

Sexto. Determinacion de la pena

6.1 En el caso concreto, el acusado no registra areatesl penales, por lo
que la pena debe ser ubicada en el extremo mingini@itio inferior, esto es,

doce afios.

6.2 El acusado, a la fecha de los hechos, contaba 2@ii@s de edad, es
decir, era una persona joven.

6.3 Sin embargo, particip6 en dos hechos: uno consumatio en grado de

tentativa, por lo que es aplicable lo establecidaelkarticulo 50 del Cdédigo

Penal.

6.4 Aun cuando, por la forma y las circunstanciapréeucidos los hechos y al
no existir otras causas de disminucién de la plidali, se advierte que le
corresponderia una pena mayor que la impuestay al procesado el Unico que
recurrio, esta debera mantenerse en aplicacigurideipio de no reforma en peor.

DECISION
Por estos fundamentos, de conformidad con el detanel sefor fiscal

supremo en lo penal, los sefores jueces suprensagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:
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.  DECLARARON NO HABER NULIDAD enla sentencia emitida el
veintisietede julio de dos mil veintpor la Sala Penal Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que condenfamid Javier Pacheco
Pérezcomo autor del delito contra el patrimonio-roboaagdo en grado de
tentativa, en agravio de Juan Manuel Alvarado Nayar por robo agravado,
en agravio de Juan Carlos Curo Regalado; en coaseie le impuso trece
afios de pena privativa de liberiathco afios por la tentativa y ocho afios por etalel
consumadoy fij6 en S/ 100Qmil soles)la reparacion civil a favor de Juan Carlos
Curo Regalado y en S/ 5Q@fuinientos solesp favor de Juan Manuel Alvarado
Navarro; con lo demas que contiene.

. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprdma a
Tribunal de origen. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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