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Lima, diez de diciembre de dos mil veinticuatro

DELITO DE ROBO CON AGRAVANTES
Sumilla. La plataforma probatoria ya examinada
corrobora y da fiabilidad al relato de las victimas
quienes sindicaron al acusado Eduardo Wilfredo
Laurente Caballa como la persona que le quité la
mochila que tenia puesta el agraviado Jean Carlos
Ventocilla Guerra —dentro de la cual se encontraban
las pertenencias de ambos agraviados (ropa, perfume
etc.) y una billetera con S/700,00— para luego teir
lugar; sin embargo, posteriormente fueron detenidos
por el personal policial que patrullaba por la aacgel
crimen, asimismo, en la Comisaria fueron identifa@s
plenamente por los agraviados, mediante la diligenc
de reconocimiento fotografico de personas.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por

el procesadcEDUARDO WILFREDO LAURENTE CABALLA contra la

sentencia del 5 de diciembre de 2022, emitida pofdla Penal Liquidadora
Transitoria de Lima Sur de la Corte Superior ddidiasde Lima Sur, que lo
condend como coautor del delito de robo con agtasaen perjuicio de Pedro
Carrasco Huamani y Jean Carlos Ventocilla Guerrajoee afios de pena
privativa de libertad. Ademas, fij6 en S/ 4000,60atro mil soles) el monto que
por concepto de reparacion civil debera pagar eteseiado a favor de los
agraviados, en forma solidaria con quien resulparsable.

De conformidad con lo opinado por la fiscal supepenal.

Intervino como ponente el juez supreMdo/AREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO
l.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséalaproximadamente, a las 00:30 horas, del 4 de
marzo de 2017, en circunstancias que los agraviddaes Carlos Ventocilla
Guerra y Pedro Carrasco Huamani transitaban pawvdaida Lima de la zona de
José Galvez en el distrito de Villa Maria del Tfayncuando el agraviado Jean
Carlos Ventocilla Guerra manipulaba su teléfonalleel marca Samsung, fue
interceptado por el procesado Carlos Alberto Huap@yerra, quien trato de
arrebatarle su celular, ante lo cual, el agraviulaso resistencia. Seguidamente,
intervino el acusado Eduardo Wilfredo Laurente @abauien lo agarrd del
cuello y le arranché el polo, luego lo arrincondtca la pared y también intent6
sustraerle su equipo telefénico; sin embargo, #mnteesistencia que puso el
agraviado Jean Carlos Ventocilla Guerra, solo &rajo la mochila que portaba
en la espalda (cuyo propietario era el agraviaatvd®€arrasco Huamani). En el
interior de la mochila habia una billetera de catearron de propiedad del
agraviado Jean Carlos Ventocilla Guerra (que céatean DNI, una licencia de
conducir, S/ 350,00, un juego de llaves y perfurasimismo, contenia los bienes

L Cfr. paginas 144 a 161.
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de propiedad del agraviado Pedro Carrasco Huar8&t@,00, urshort de color
negro, un par de sandalias, y una chaqueta); es taicunstancias, intervino el
agraviado Pedro Carrasco Huamani, quien fue agrdtittamente en la frente,
lado izquierdo, por los acusados, luego de lo asts se dieron a la fuga.

Seguidamente, los agraviados persiguieron a losepadlos, y al observar la
presencia de personal policial, les relataron loedido. Luego de lo cual, se
inicié la busqueda de los acusados, quienes fudrmados en las inmediaciones
de la avenida Maria Quimber del distrito de Villafi& del Triunfo; el personal

policial procedio a su intervencion.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. EIl Tribunal superior emitié sentencia condenatoeia contra del recurrente
Eduardo Wilfredo Laurente Caballa, y declar6 pratsdds premisas siguientes:

2.1.En relacién con lausencia de incredibilidad subjetiva No se aprecia
animadversion u otros motivos fundados en conttadéesado Eduardo
Wilfredo Laurente Caballa, pues con anterioridadost hechos los
agraviados no conocian a los procesados.

2.2.En relacion con laerosimilitud: A) En cuanto a la coherencia interna, se
aprecia que los agraviados han brindado una ved®0lms hechos con
referencias facticas precis&).En cuanto a la coherencia externa, se tiene
corroboraciones periféricas, concomitantes y phsratales coma) La
declaracion del efectivo policial Carlos Jhony @&ma Tipacti.ii) La
manifestacion policial del procesado Carlos Albéftapayaiii) El acta
de hallazgo de una mochila de color marron-veide. EI acta de
constatacion de dafio (fisico) al agraviado Jealo€&entocilla Guerra.
v) El acta de entrega de la mochila de color mareydes al agraviado
Pedro Carrasco Huamanit) La declaraciéon jurada del agraviado Jean
Carlos Ventocilla Guerrazii) La declaracion jurada del agraviado Pedro
Carrasco Huamanwiii) El Certificado Médico Legal 4582-L que acredita
las lesiones fisicas que sufri6 el agraviado Pedtiaorasco Huamani
(equimosis violacea de 4x3 cm en region frontabmext izquierdo mas
excoriaciones de friccion de 2x1 CM intralesion&). El Certificado
Médico Legal 4582-L que acredita las lesiones disicue sufrio el
agraviado Jean Carlos Ventocilla Guerra (equinmogiza de 3x2 cm en la
region malar derecha)) El Acta de conciliacién 20-2022, por la cual el
acusado Eduardo Wilfredo Laurente Caballa cumpba cesarcir al
agraviado Jean Carlos Ventocilla Guerra la sunta/@i@71,00xi) El Acta
de conciliacion 21-2022, por la cual el acusado d&d Wilfredo
Laurente Caballa cumplio con resarcir al agravidBmro Carrasco
Huamani la suma de S/1090,00.

2 Cfr. paginas 303 a 316.
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2.3.En lo concerniente a lgersistencia en la incriminacion Los agraviados
narraron los hechos delictivos en el momento daté&vencion policial
de los procesados; asi como, a nivel preliminamyaediligencia de
reconocimiento.

2.4.Si bien el acusado Laurente Caballa indic6 quectl de hallazgo no
permite incriminarlo directamente; sin embargo, stn suficientes
elementos de prueba que acreditan su responsabpetzal. Asimismo,
la preexistencia del bien se acreditd con la pryedrsaonal (declaracion
de las victimas), asi como con el acta de hallaglgacta de entrega y las
declaraciones juradas de los agraviados. Respedtdeterminacion de
la pena, el acusado Laurente Caballa carece deealetates penales,
proviene de un estrato econémico bajo, tiene seximmdompleta y sus
carencias economicas y culturales no le permitierdernalizar el
cumplimiento de la ley penal.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Eduardo Wilfredo Laurente Cabalfegomnforme con la
decisién, interpuso su recurso de nulidad fundaagehty planteé como
pretension su absolucion o un nuevo juzgamientos@a lo siguiente:

3.1. No se cumpli6 la persistencia en la incriminacgor, o siguiente:

3.1.1. Los agraviados no concurrieron a la etapa de ic@tin ni al juicio
oral.

3.1.2.Las actas de reconocimiento no corroboran la sweto
incriminatoria, pues los agraviados en dicha dilge variaron su
version inicial.

3.1.3. Los agraviados solo se han limitado a narrar hecbosadictorios,
al respecto:i) No se determind en qué momento intervino el
recurrente ni qué acciones ejecuip Se dio por probado que el
recurrente robd la mochila; sin embargo, el agdavidean Carlos
Ventocilla Guerra afirmé que el acusado Carlos Atbéluapaya
Guerra, robd la mochildii) Segun el relato del agraviado Pedro
Carrasco Huamani, el recurrente no intervino erhixshos, y si lo
hizo después fue porque parecia que se estabamg@el®r) Segun
el agraviado Jean Carlos Ventocilla Alarcon, elreente es quien
lo habria agarrado del cuello (cogoteo); sin enthaed) agraviado
Pedro Carrasco Huamani refiri6 que el agraviada JEarlos
Ventocilla Alarcon era cogoteado y arrinconado id pared por
el acusado Carlos Alberto Huapaya Guerra, no e#lpogue
ambos acusados hayan realizado la misma accionmplatacion
fiscal no es clara—v) No se determino quien de los encausados es

3 Cfr. paginas 320 a 322; 339 a 345 y 349 a 354.
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el que causoO las lesiones en la frente del ladoigedo del
agraviado Pedro Carrasco Huamani.

3.2. No se cumplido la ausencia de incredibilidad subgetipues los
agraviados fueron lesionados por el procesado Satlmerto Huapaya
Guerra; de esta forma, la incriminacion contraeelrrente habria sido
motivada por la natural colera de los agraviados.

3.3. No se acreditd la coautoria que se le imputa airrente. El procesado
Carlos Alberto Huapaya Guerra, de modo espontaietm y ejecuto el
evento delictivo, sin hacerle participe al recuteede su propdsito
criminal; es decir, no hubo un acuerdo comun preA@mismo, no se
probé el dolo por parte del recurrente y no resajtiicable al caso la
Casacion 87-2010/Huaura.

3.4. La presencia del recurrente en el evento criminal dircunstancial,
ademas, se encontraba ebrio y no tenia animo aswjnese dia, el
recurrente se asusto y corrio, y a pesar de queantedficio se ordend
el examen toxicoldgico al recurrente; sin embaejoesultado no obra
en los actuados. Al respecto, no se tomé en cuantasacion 1281-
2021/Arequipa para determinar la eximente de resgmhdad penal
por el estado de embriaguez del recurrente.

3.5. El Colegiado superior no realizo el control deifigctdad propuesta por
el Ministerio Publico. Al respecto, para el Colatpasuperior el delito
se ejecutd, pero no llegd a consumarse debido doguegraviados se
resistieron al evento criminal y fueron detenidos personal policial a
cincuenta metros de la escena del crimen; asimiahrecurrente no se
le encontroé nada; y, segun el acta de entregayraliado Jean Carlos
Carrasco Huamani no hizo mencién a que le falterdinEntonces, el
delito habria quedado en grado de tentativa.

3.6. No se acreditd la preexistencia de los bienes;l@aiguiente:i) Las
instrumentales de fojas 28 a 49 no acreditan ldicpgzacion del
recurrente en el evento delictivd. Al no mencionarse nada sobre los
S/ 350,00 en las actas de fojas 28 y 29, se cdige no hubo
sustraccién de dinero alguno; en todo caso, sé ttat un invento
motivado por la cllera de los agraviadoB. Las instrumentales de
fojas 39 y 40 son insuficientes para acreditar rieexistencia de los
bienes.iv) El acta de hallazgo, de foja 28, evidencia ques@lrrente
no se le encontrd los bienes sustraidos a los iag@s:v) El Acta de
registro personal, de foja 27, corrobora que almeate no se le
encontré algun bien de propiedad de los agraviados.
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3.7. Segun el Certificado Médico Legal 4589-L-D, el neeate Laurente
Caballa no registra lesiones, ya que nunca pabtiegp el evento
criminal que se le imputa; asimismo, las actas decifacion no
debieron admitirse, pues solo acreditan que sé kkegn acuerdo con
los agraviados.

3.8. La Sala Penal superior no aplicO correctamente raicipio de
razonabilidad y proporcionalidad previsto los fuméatos 10, 11 y 14
del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, asi como leipte en el articulo
468 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

3.9. La pena impuesta de catorce afios es muy drastices@ecto, no se
tomdé en cuenta que el recurrente carece de antdesdpenales y
nunca estuvo recluido en un penal, por lo que slbéd imponer una
pena inferior al minimo legal.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos fueron calificados como delg robo con agravantes,
previsto en los articulos 188 y 189 (incisos 2 ge#iprimer parrafo) del Cédigo
Penal (modificado por el articulo 1 de la Ley 30Qiblicada el 19 de agosto de
2013), que prescriben:
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien mueldd o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia
contra la persona o0 amenazandola con un peligronémte para su vida o integridad

fisica sera reprimido con pena privativa de lilbma menor de tres ni mayor de ocho
anos.

Articulo 189. Robo con agravantes
La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte sifel robo es cometido:

..

2. Durante la noche o en lugar desolado.

[.].

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta Suprema Corte examinara la sentencia de méotdforme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodle Procedimientos Penales,
vinculado al principio de impugnacion limitada duye los limites de revision por
este Supremo Tribunal, en cuya virtud, se reducénabito de la resolucién
Unicamente a las cuestiones promovidas en el ealudido, las que configuran,
en estricto, la denominada competencia recursabigino de alzada, salvo la
presencia de una nulidad manifiesta que vulnereganantia procesal o material
esencial constitucional o legal y cause menoscdh®e @artes.

6. En el caso concreto, los reclamos del recurreném esientados a cuestionar
la valoracion probatoria realizada por la Sala d&itm bajo los términos del
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numeral 3 de la presente resolucion. En esa dinecse examinaran las premisas
asumidas como probadas por la Sala de Mérito yosatimiccion argumentativa

sobre la base de los medios probatorios, con HEided de determinar si la

decision de condena cumple con las reglas de ka @diica, que la conforman

los principios de la légica, los principios cieittfls y las maximas de la

experiencia. Es decir, si la decision asumida tieegpaldo en la prueba

legitimamente incorporada al proceso penal o sio @@ntrario, tienen amparo

los agravios recursales.

7. Bajo esa logica, es oportuno sefialar que la fudmt@criminacion contra el
recurrente es el testimonio de los agraviados @zaios Ventocilla Guerra y
Pedro Carrasco Huamani, por lo que la adjudicadénsu fiabilidad debe
cumplir con los estandares de valoracion exigidos ¢ Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116, que son las siguientes: a) ausedeciacredibilidad subjetiva, b)
verosimilitud y c) persistencia en la incriminacion

8. Es asi, que ingresamos al examen de la construagi@mentativa de la Sala
penal de mérito y para ello este supremo Tribumgdieza a examinar el estandar
depersistencia en la incriminacion

En el caso que nos ocupa,agiraviado Jean Carlos Ventocilla Guerra el 4 de
marzo de 2017, en presencia del fiscal, sefialegeealia a las 00:30 horas, junto
con su companero de trabajo, Pedro Carrasco Huasaieron de su trabajo de
Polleria Pico Rico, ubicado en el paradero 8 deéeida Lima, iban en direccion a
su domicilio ubicado por el colegio Salamanca;aestcircunstancias, cuando su
amigo Pedro Carrasco Huamani se encontraba un edlante, aparecio un sujeto
que le quiso arranchar su teléfono celular, maaras8ng, pero al no poder, lo
cogié del cuello por la espalda y lo arrinconé woria pared. Seguidamente,
aparecio otro sujeto mas alto, que también le cuustar su celular, pero tampoco
pudo; dicho sujeto le quiso dar un pufiete en la,qagro €l se cubrié el rostro
levantando el brazo, en ese momento su amigo R&lrasco Huamani trato de
defenderlo. Asimismo, indicé que el primer sujetie ge le acerco logro robarle su
mochila, luego se dieron a la fuga; por ello, uycompafiero los siguieron en un
mototaxi, pero no lograron ubicarlos. Posteriormepasd un patrullero policial, le
comunicaron los hechos y se subieron.

Luego, cuando estaban por el colegio Carmelitagsallon a uno de los sujetos y
atras, estaba el otro sujeto que participd enbal; rentonces, un efectivo policial se
bajo del vehiculo, el sujeto quiso correr, perpaticia sacd su arma y el sujeto se
quedd parado y fue capturado. El otro sujeto, gtaba adelante, comenzo a correr,
pero fue seguido por el patrullero, dicho sujetwiédnacia el cerro; sin embargo, un
policia se bajo y lo capturd. El agraviado y su jpaiiero lograron reconocer a
dichos sujetos, por lo que los condujeron a la sarfa.
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Acotd que, en el interior de la mochila, tenia #letbra de color marrén, que a su
vez contenia su documento nacional de identidzhdia de conducir de mototaxi y
S/ 350.00, asi como sus llaves y su perfume; tammiécisé que en la mochila
estaban un short negro, una chaqueta y S/ 350€0egpertenecian a su amigo
Pedro Carrasco Huamani, el dinero era el pago sdnmpam su trabajo como

horneros en la polleria Pico Rico.

Por su parte, edgraviado Pedro Carrasco Huamaniel 4 de marzo de 2017, en
presencia del fiscal, sefial6 que ese dia estabmaraio por la avenida Lima,
estaba un poco mas adelante que su amigo VentQuikara, y a la altura del
paradero 7, sinti6 un ruido, al mirar hacia atrés que a Ventocilla Guerra lo
estaban cogoteando, al inicio pensd que era unoatggeste; pero luego los vio
forcejeando y querian pelearse, pero él no se npetique estaban uno contra uno;
luego aparecio otro sujeto, y le comenzaron a oalbugle quitaron la mochila a
Ventocilla Guerra, menciono que él se la habiaguespara que guarde su billetera
y el pago que les hicieron. En tales circunstansasmetio para defender a su
amigo, pero se resbald, en el suelo le patearcel &ado izquierdo de la frente.
Luego los sujetos se dieron a la fuga. Posteriaeneidieron ayuda a un patrullero
gue pasaba por el lugar y cuando avanzaron unaasuaidron a los sujetos
volteando el colegio [Carmelitas], entonces bajaragl policia capturé a uno de
ellos, el otro se fue corriendo, pero el patrulleyosiguio y lo atrap6. En ese
momento, aparecié otro patrullero, al cual subieyoa unas dos cuadras se
detuvieron porque vieron que su mochila estabdaien la puerta de una casa; al
recogerla notd que no estaba la billetera.

Asimismo, precisé que la persona que cogoted arsgoaventocilla Guerra era
chato y moreno, y el otro sujeto que llegd despugslto, entre los dos le quitaron
la mochila a su amigo Ventocilla Guerra. Acoté gué le robaron S/300, que era el
pago por la semana de trabajo, y a parte teni®.80,5precisé que dicho dinero
estaba dentro de la billetera.

Analizando su contenido, advertimos que ambos o®labicriminatorios son
coherentes y uniformes, ademas, muy 0til en dsetafispecto a la conducta de
cada uno de los procesados; quienes fueron inidoserdespués del evento
criminal y conducidos a la comisaria. En este lugediante el reconocimiento
fotografico, el agraviado Pedro Carrasco Huamatwmrecio al acusado Carlos
Alberto Huapaya Guerra como la persona que forcgj@dgoted a su amigo
Ventocilla Guerra; asi también, reconocié al acosaduardo Wilfredo Laurente
Caballa, indicé que este le despojo la mochila@sigo Ventocilla Guerra; en igual
sentido, se expresdé el agraviado Jean Carlos \#mtoGuerra (acta de
reconocimiento fotografico de persona de fojas 58 & 60 a 61, respectivamente).
Todo ello permite concluir que se cumple el estardfapersistencia en la
incriminacion. La narrativa incriminatoria de ambos agraviadasela
uniformidad y coherencia en tiempo, el modo, ehatuglas circunstancias, sobre
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la violencia ejercida contra ellos con la finalidée sustraerle sus pertenencias,
cuando se encontraban caminando por la avenida Likngo de salir de su centro
de trabajo.

Al respecto, el procesado Eduardo Wilfredo Laurebdédalla en el agravio 3.1
cuestiona la persistencia en la incriminacion. &imbargo, cabe sefialar que es
errado el argumento del procesado, respecto aoguegraviados debieron acudir
a la etapa de instruccion y al plenario para relatasuceso y acreditar este
requisito, pues no se trata del numero de vecesigaieictima declare, sino que
su relato (que puede ser Unico) sea uniforme, eokery creible lo que se
cumple en el presente caso.

De otro lado, se advierte que se pretende cuest@sactas de reconocimiento,
sefalando que los agraviados habrian variado d@wesin embargo, se aprecia
que en dicha diligencia ambos agraviados han rexmoplenamente a los

procesados Eduardo Wilfredo Laurente Caballa yoSaklberto Huapaya Guerra,

ademas, han precisado el accionar de cada untode el

Por lo demas, no se aprecia ninguna contradicceioel eclato de los agraviados,
pues el relato preliminar de los agraviados se icenthtegramente con lo que
expusieron en la diligencia de reconocimiento. @gpecto, el agraviado Pedro
Carrasco Huamani sefialé que el acusado Carlostélbelapaya Guerra forcejed
y cogoted a su amigo Ventocilla Guerra —intentémduistraer su celular— pero
como no pudo, intervino el acusado Eduardo Wilfrédorente Caballa, quien
sustrajo la mochila que tenia puesta el agraviaodilla Guerra. En el mismo
sentido, se ha pronunciado este Ultimo tanto efeslaracion preliminar como en la
diligencia de reconocimiento respectivamente.

Por ultimo, es verdad que el agraviado Pedro Garrdsiamani no pudo ver quién
de los acusados le propind una patada en la frenteémbargo, ello no enerva el
cargo contra estos; se tratd de una accion viglgmtalucto de la cual ambos
agraviados presentaron varias lesiones. Al respettGertificado Médico Legal
4582-L acredita las lesiones que sufrio el agraviReédro Carrasco Huamani
(equimosis violdcea de 4x3 cm en region frontalemxt izquierdo mas
excoriacion de friccion d 2x1 CM intralesiongl)el Certificado Médico Legal
4582-L acredita las lesiones que sufrié el agravizshn Carlos Ventocilla Guerra
(equimosis rojiza de 3x2 cm en region malar derpdPor tanto, se rechaza el
agravio 3.1.

9. Ahora, desde el estandar de dasencia de incredibilidad subjetiva el
contraste de las declaraciones del acusado Edwélidedo Laurente Caballa y de

4 Ejecutoria suprema del 5 de julio de 2021, recaid&l Recurso de Nulidad 296-2021/Lima, emitida
por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema.
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los agraviados Jean Carlos Ventocilla Guerra yd€drrasco Huamani —quienes
han sostenido que previo a los hechos no se concafaninguno de los acusados—
permite concluir que en el relato incriminatorio @& victimas no subyacen
sentimientos de odio o similares que puedan incidirla parcialidad de la
declaracién de la victima. En consecuencia, epgrado tal presupuesto.

Si bien dicho extremo ha sido cuestionado por elrrente Eduardo Wilfredo

Laurente Caballa; sin embargo, nada indica quetaexis movil para que los

agraviados lo sindiquen gratuitamente como el algbdelito de robo. Por tanto, se
rechaza eagravio 3.2.

10. De acuerdo a lo anterior, este Supremo Tribunatipat que el elemento
verosimilitud quedo superado. La version incriminatoria tierspaédo en otros
medios de prueba que le dan fiabilidad. Asi, seetie

— La manifestacion preliminar del efectivo policiabr®s Jhony Tipiana
Tipacti del 4 de marzo de 2 tonde indicé que el dia de los hechos,
aproximadamente, a las 00:30 horas se encontratiaarelo patrullaje
motorizado por la avenida Maria Quimper y a laraliel jiron Vilcanota
se le acercaron los agraviados Jean Carlos VdatdGilerra y Pedro
Carrasco Huamani, indicandole que segundos aniéarhsido victimas de
un robo, ocurrido por el paradero 7 de la avenimaal- por parte de dos
sujetos jovenes. Al realizar la busqueda, pudoalizar a dos jévenes que
se desplazaban por el jiron Vilcanota con direcadla avenida Maria
Quimper, al pasar por su lado, los agraviados eron a dichos sujetos,
cuando los acusados notaron la presencia de lasiagos, uno de ellos
logré correr pero él lo capturd, dicho acusadodestifico como Carlos
Alberto Huapaya Guerra. Ademas, indicé que el deiante sefialé que
este le sujetd su teléfono celular para robarpelay como se resistio, fue
cogoteado por el acusado Eduardo Wilfredo Laur€atealla. Acotd que su
compariero, el SOB PNP Luis Herndndez Mendoza, hedpéurado al
segundo sujeto identificado como Eduardo Wilfredarente Caballa.

Cabe sefialar que el efectivo policial Carlos JhGpyana Tipacti concurrio
al plenario (sesion del 15 de agosto de 2022), eloaiific6 su declaracion
primigenia.

— El Acta de reconocimiento fotografico de personat 4 de marzo
de 2017, con presencia fiscal, mediante la cual el agdavi®edro
Carrasco Huamani reconocio al acusado Carlos Aldduapaya Guerra
como la persona que forceje6 y cogoteé a su amagonismo, el
agraviado Jean Carlos Ventocilla Guerra reconocfgracesado Eduardo

5 Cfr. pagina 11 a 12.
6 Cfr. pagina 53 a 54.
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Wilfredo Laurente Caballa, como el sujeto que dgspge la mochila que
tenia el agraviado Jean Carlos Ventocilla Guerra.

— El acta de reconocimiento fotografico de personals4dde marzo de
2017, con presencia fiscal, mediante la cual el agdavidean Carlos
Ventocilla Guerra reconocio al procesado CarloeAth Huapaya Guerra
como la persona que le quiso robar su celular, penmo se resistio, este
lo cogoted; en tales circunstancias, le rompiGeéblposterior del cuello
de su polo. También precisdé que el acusado Eduaftiedo Laurente
Caballa lo despojo de la mochila que tenia puesta.

— El acta de hallazgo del 4 de marzo de 30h7ediante la cual se deja
constancia de que hall6 una mochila de color maredde, en cuyo
interior habia un pantalén short de color negro par de sandalias.

— El acta de constatacion de dafio del 4 de marzd#ié 2 las fotografias
adjunta8, mediante la cual, se deja constancia de queralviago Jean
Carlos Ventocilla Guerra tiene puesto un polo dercbhlanco con negro,
qgue presenta en la parte del cuello posterior onga, este refirid que era
producto del robo que sufrid el 4 de marzo de 281d@s 00:30 horas,
aproximadamente.

— El acta de entrega del 4 de marzo de 2)dbnde se anoté la entrega de
una mochila de color marron-verde, un pantalontsieicolor negro y un
par de sandalias al agraviado Pedro Carrasco Huaman

— La declaracion jurada suscrita por el agraviada J8arlos Ventocilla
Guerrd!, mediante la cual indica que es propietario de hitlatera de
cuero de color marrén sin marca, un perfume sircan@rsado), su licencia
de conducir vehiculo menor, el documento nacioeatidntidad de nimero
80918091, un juego de llaves de su casa y el nuen&/ 350.00.

— La declaracion jurada suscrita por el agraviadad®€drrasco Huamakij
donde sefiala que es propietario de una mochilelael¢ color verde (tipo
comando), un short (tipo chavo) de tela de colgrmsin marca, un par de
sandalias de color negro de plastico y la suma 886&00.

— El Certificado Médico Legal 4582-L del 4 de mara20173 que acredita
las lesiones fisicas que padeci6 el agraviado Peédrmasco Huamani. Se
anoto: equimosis violacea de 4x3 cm en region dfomkterno izquierdo

7 Cfr. pagina 60 a 61.
8 Cfr. pagina 28.
9 Cfr. pagina 29 a 30.
10 Cfr. pagina 31.
11 Cfr. pagina 39.
12 Cfr. pagina 40.
13 Cfr. pagina 45.
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mas excoriacion de friccion de 2x1 cm intralesioAtncion facultativa de
un (1) dia e incapacidad médico legal de cuatrdi@h.

— El Certificado Médico Legal 4582- L del 4 de mada201#* que acredita
las lesiones fisicas que sufrio el agraviado Jealo€Ventocilla Guerra. Se
anoto: equimosis rojiza de 3x2 cm en region maknecho. Atencion
facultativa de un (1) dia e incapacidad médicol ldgalos (2) dias.

— El Acta de conciliacion 20-2022 del 17 de ener@@22°, mediante la cual
el acusado Eduardo Wilfredo Laurente Caballa acefaimar a favor del
agraviado Jean Carlos Ventocilla Guerra el montoSfel071.00 (por
indemnizacion de dafios y perjuicios, asi como aadial, lucro cesante y
dafo emergente).

— El Acta de conciliacién 21-2022 del 17 de ener®d22®, por la cual el
acusado Eduardo Wilfredo Laurente Caballa acepmisgat a favor del
agraviado Pedro Carrasco Huamani la suma de S/.QM9Qoor
indemnizacion de dafios y perjuicios, asi como, dadial, lucro cesante y
dafo emergente).

Los elementos probatorios antes resefiados hansadyedebidamente al
contradictorio mediante su oralizacion, conformeapeecia en la sesion del 17
de octubre de 2022 del juicio ofal asimismo, han sido motivo de
pronunciamiento por parte del Colegiado superior.

En consecuencia, la plataforma probatoria ya exadaincorrobora y da
fiabilidad al relato de las victimas, quienes siadbn al acusado Eduardo
Wilfredo Laurente Caballa, como la persona queugdga mochila que tenia
puesta el agraviado Jean Carlos Ventocilla Guerrdentro de la cual se
encontraban las pertenencias de ambos agraviaops, (perfume, etc.) y una
billetera con S/ 700.00— para luego huir del lugn embargo, posteriormente
fueron detenidos por el personal policial que platva por el lugar de los hechos,
y luego fueron identificados plenamente por los@igdos mediante la diligencia
de reconocimiento fotografico de personas.

Aunado a lo anterior, el relato de los agraviados@robora con la declaraciéon
preliminar del efectivo policial Carlos Jhony Tip&Tipacti, quien se ratificd en el

plenario, este manifesto que los agraviados leisotbn ayuda porque habian sido
victimas de un robo por parte de dos sujetos j&/etigando caminaban por la
avenida Lima; seguidamente, al realizar la busquedteespondiente, lograron

divisar a los acusados, quienes trataron de herio, foeron capturados y llevados a
la comisaria.

14 Cfr. pagina 46.

15 Cfr. pagina 213.

16 Cfr. pagina 214.

17 Cfr. pagina 275 a 280.
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11. El recurrente Eduardo Wilfredo Laurente Caballalama que no se
acredito la coautoria por parte del recurrenteesppecto, sefiala que no hubo un
acuerdo comun con su coacusado Carlos Alberto Haa@aerra, que este fue
quien ided y ejecuto el acto criminal sin haceddtigipe a €l, ademas sefiala que
no se prob6 el dolo del recurrente, y que no escapé la Casacion
87-2010/Huaura.

Sobre el particular, como ya se menciono lineaibagrta version de ambos
agraviados confluye en un mismo sentido, se aprp®@aestos precisaron que el
acusado Eduardo Wilfredo Laurente Caballa fue lesquea que le quitd la

mochila que tenia puesta el agraviado Jean Cadowdllla Guerra, luego de lo

cual, ambos procesados salieron huyendo de laasietcrimen. Asimismo, los

certificados médicos de los agraviados dan cuentgud el accionar ilicito de los
acusados fue violento; de tal manera que el aaciglgprecitado acusado como
coautor y el dolo en su proceder ha quedado plemenaereditado. Por tanto, se
rechaza ehgravio 3.3.

Respecto al reclamo 3.4, cabe sefalar que al @dodsaurente Caballa en su
manifestacion policial del 4 de marzo de 2017, goesencia fiscal, se le
preguntd ¢se encuentra bajo los efectos del alamhdrbgas o algun tipo de
estupefacientes?, a lo que respondio “estoy lU@dojue solo tome un poco”.
Al respecto, el diccionario de la Real Academidadeengua Espafiola define la
palabra “lucido” como aquella persona que es agral razonamiento, en las
expresiones, en el estilo, etc. Entonces, dichadede permitié a este participar
en diversas diligencias policial@sanifestacion policial, acta de registro persoaeta de
verificacion de domicilio)las cuales suscribié en sefal de conformidad. ksim,

se aprecia que en la evaluacién médica que satriqir no se anotd que haya
presentado sintomas de embriaguez. Se suma aumlosggun el relato del
efectivo policial Carlos Jhony Tipiana Tipacti,eesib advirtio ningln sintoma de
embriaguez en el acusado Eduardo Wilfredo Laur@atiealla, por el contrario,
manifestd que luego de realizar la busqueda dadosados, al encontrarlos estos
se fueron corriendo; sin embargo, luego fueronuradbs. Por tanto, se rechaza el
agravio 3.4.

Es evidente que el delito se consumo, pues ha doealareditado plenamente
que el acusado se apoder6 de la mochila que temistgp el agraviado Jean
Carlos Ventocilla Guerra, para luego darse a la;feg intervencion policial se
produjo posteriormente; ademas, segun el acta tazd@ no se encontrd la
billetera del agraviado Jean Carlos Ventocilla @Gedentro de la cual habia
dinero (S/ 750.00) perteneciente a los agravialisimismo, si bien en el registro
personal del acusado Laurente Caballa no se lerdaningun objeto del delito;

sin embargo, merituando de forma individual y catgula prueba, ha quedado
demostrado que en la mochila estaba una billetenadinero, el cual no fue

recuperado, la sindicacion firme de los agraviadsislo avala. Por tanto, se
rechaza ehgravio 3.5.

12
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En cuanto a la preexistencia del bien, es validgpdaacreditado dicho extremo
con la prueba personal, en este caso, la sindicat@0los agraviados ha sido
firme y consistente, la cual se encuentra corrat@on pruebas periféricas que
avalan su credibilidad. Asimismo, cabe sefalar daeto el Tribunal
Constituciona como esta Suprema Cditen reiterados pronunciamientos han
sefalado que es valido el juicio que tiene porditzréa la preexistencia del bien
sustraido, que se sustenta en prueba pef8oRal tanto, se rechazaagravio
3.6.

De otro lado, es verdad que segun el CertificadaitdéLegal 4589-L-D, el

acusado Laurente Caballa no presenta lesion algsima; embargo, su

participacion en los hechos fue como agresor, calaséesiones fisicas en los
agraviados a fin de apoderarse de sus pertenegdiasgo de lograrlo salieron
huyendo. Por tanto, se rechazagiavio 3.7.

En cuanto al agravio 3.8, cabe sefialar que el @alegsuperior ha valorado la
sindicacion de los agraviados a la luz del Acudtmario 2-2005/CJ-116, y han
quedado superadas las garantias de certeza dstgesis en la incriminacion,

verosimilitud y ausencia en la incredibilidad suibge (fundamento 7.9 de la

sentencia). Por lo demas, el articulo 468 y sigagdel Codigo Procesal Penal
regula la terminacion anticipada, que se produemdo la persona imputada de
un delito acepta los hechos; sin embargo, en este, @ lo largo del proceso el
acusado Laurente Caballa ha negado la comisioilid penal imputado. Por

tanto, se rechaza ayravio 3.8.

12. En suma, la declaracion incriminatoria de los agns Pedro Carrasco

Huamani y Jean Carlos Ventocilla Guerra ha cumptido los estandares del
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Este panorama perconcluir que esta

probada la participacion del recurrente Eduarddrédb Laurente Caballa, en

calidad de coautor, en los hechos que se le agmwpon las agravantes durante
la noche y con el concurso de dos personas.

18 STC 198-2005-HC/TC, fundamento segundo: “Respaktiegato del recurrente de que no se habria
demostrado la preexistencia del bien materia défodeste colegiado considera que, aun cuando el
derecho a la prueba constituye un elemento deddetmioceso, y la presuncién de inocencia obliga al
6rgano jurisdiccional a una actividad probatorificeente que desvirtle el estado de inocencia del g
goza todo imputado, en nuestro ordenamiento labarse rige por el sistema de valoracion razonable y
proporcional ("Sana Critica") En virtud de ello,jetgador dispone de un sistema de evaluacion gle lo
medios probatorios sin que estos tengan asignagalanpredeterminado ("Tarifa Legal”). [...]".

19 Recurso de Nulidad 144-2010/Lima, fundamento actdQue, de otro lado, si bien la prueba de la
preexistencia de la cosa materia del delito esjpetisable para la afirmacion del juicio de tipididao
existen razones legales que impidan al Tribunahstancia admitir a tales fines la propia declarade

la victima, pues el articulo doscientos cuarentango del CAdigo Procesal Penal en vigor no impone
limite alguno a las pruebas con las que se puertaditar la posesion del bien, sobre todo en lessde
robo de dinero en efectivo; si se excluyera tallplidad, se establecerian exigencias incompatibtes

su naturaleza juridica [...]"

20 Ejecutoria suprema del 16 de noviembre de 2022jdacen el Recurso de Nulidad 121-2022/Lima,
emitida por la Sala Penal Transitoria de la Coter&ma.
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13. En resumen, este supremo Tribunal entiende queslédsentos de prueba
analizados avalan la decision asumida por el Tabda Meérito. El razonamiento
construido respecto a las premisas que establasecgnclusiones a las que arriban,
han derrotado el principio de presuncion de indeeqoe asiste al recurrente,
previsto en el inciso 24 del parrafo e) del ardicilde la Constitucion Politica del
Perd. No subyace afectacion al debido proceso elingnsion de una motivacion
aparente ni afectacion al derecho de defensa; tompay probabilidad reforzada
probatoriamente de una version alternativa a lohd® por lo que, la condena por
robo con circunstancias agravantes debe ser aal#ic

DETERMINACION DEL QUANTUM DE LA PENA

14. En cuanto a la determinacion de la pena, es préeisr en cuenta que el
Acuerdo Plenario 1-2023/CIJ-112 del 28 de noviembee 2023, en sus
fundamentos 23 al 25 han planteado la necesidadild@r esquemas operativos
diferentes para la aplicacion de la pena, el “esgueperativo de tercios” en el
caso de los delitos donde solo se pueden utilizawrestancias genéricas, como
por ejemplo el homicidio simple, mientras que elsdi@ema operativo
escalonado” sera aplicable para los delitos quegrosircunstancias agravantes
especificas, como por ejemplo el feminicidio, setnae robo con agravantes, etc.

Ahora bien, el procesado reclama emglavio 3.9,que la pena impuesta es muy
drastica, y que no se tomo en cuenta que careaatdeedentes penales y nunca
estuvo recluido en un establecimiento penitencigmdo lo que se le debié poner

una pena inferior al minimo legal.

En ese sentido, corresponde determinar la penaantedel “esquema operativo
escalonado” especifico para cuando concurren simedimente causales de
disminucion de punibilidad y reglas de reduccion Iponificacion procesal, por

lo que, en primer lugar, se tendria que disminuirdpncialmente la pena

conminada para el delito juzgado (no menor de 1fhayor de 20 afos); sin

embargo, para el caso del acusado Eduardo Wilftedoente Caballa no se

presenta ninguna causal de disminucion de puraloiliEn ese sentido, el marco
punitivo queda en 12 y 20 afios.

Ahora bien, como segundo paso operativo correspalididir este margen
punitivo entre las 8 circunstancias agravantesigtiges/ en el primer parrafo del
articulo 189 del Codigo Penal al momento de lohbgcasignandosele un valor
cuantitativo similar a cada una de ellas (seria és@8); posteriormente, se
procede a elevar guantum de la pena a partir del minimo legal, teniendo en
cuenta solo hay 2 agravantes especificas que gencen el presente caso, esa
operacion, nos da como resultado una pena corpaetal del3 afos.

En este punto se evaltan las condiciones persoreales| caso del procesado
acusado Eduardo Wilfredo Laurente Caballa, estia &2 afios a la fecha de los

14
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hechos, estado civil soltero, grado de instruccs@cundaria completa, que
trabajaba como albaiiil, y conforme al certificado ahtecedentes penafeso
registra anotacion alguna, lo que constituye cltamcia atenuante genérica,
quedando la pena concreta parcial en el extremoimoinantes citado,
equivalente a 13 afos; sin embargo, por el prioog@ no reforma en peor, la
pena de 12 afios de pena privativa de libertad istpymor el Colegiado superior
se debe mantener.

Cabe sefialar que el ultimo paso en la dosificacidicial de la pena consiste en
confirmar la presencia de las reglas de reducaddrbpnificacién procesal, como
la confesion sincera, terminacion anticipada, aniation eficaz o conformidad
procesal. Sin embargo, en el caso del procesadar&muVilfredo Laurente
Caballa no se presenta ninguna causal de bondit@cocesal. En consecuencia, la
pena de 12 afios de pena privativa de libertad gleeismpuso debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 5 de diciembre de
2022, que conden6é BDUARDO WILFREDO LAURENTE CABALLA,
como coautor del delito de robo con agravantespenuicio de Pedro
Carrasco Huamani y Jean Carlos Ventocilla Guerrdp@ afios de pena
privativa de libertad. Ademas, fij6 en S/ 4000atca mil soles) el monto
gue por concepto de reparacién civil el sentencamlmera pagar a favor de
los agraviados, en forma solidaria con quien reswdisponsable, con lo
demas que contiene.

[I. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprenas pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuebk/ autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg yese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PLACENCIA RUBINOS
ALVAREZ TRUJILLO
GAT/figh

2L Cfr. pagina 176.
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