SALA PENAL TRANSITCRIA
R.N. No. 100-2011
TACNA

Lima, diecinueve de agosto de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente <
senor Lecaros Cornejo; el recurso de nulidad interpuesto por el Fiscal
Superior y por el acusado Wilson Bertolotto Ticona contra la sentencia
de folas mil quinientos cuatro, del veintiuno de septiembre de dos mil
diez; de conformidad con lo dictaminado por el senor Fiscal Supre:nc en
lo\Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Quec ¢! Fiscal Superior on su

recursc formalizado de fojas mil quinientos veintiuno scstiene que oor

la magnitud y la gravedad del delito, se requiere una sancion pensl de
acuerdo a la magnitud de! bien juridico tutelado y afectadc, no
 existiendo cn autos motivo objelivo pare haberse imguesto una pene

' minima al acusade, méas atn si negd los cargos imputados; que, de otro
lado, el pago de la reparacion civil comprenae el dafio causado y &t aano

emergente, por o gue el monto de 12 misma debe guardar propore:dn v

prender la restitucion del bien o, si no es posible €} pago de su vaior

““la\indemnizacion per los danos y periuicos; que, el acusado

/" \Bertol tto Ticona en la formalizacién de su recurso de foias mil

/-fquiniéntos veintisiete sostiene gue e! Coleginde SBuperior no velord

correctamente las pruebas actuadas ni la  pericia  gralorécnice

os por &i, habiéndose abusado de su firma en blanco; agrega auc

5
£bié¢ actuarse prucbas adicionaies para liegar a ia conviccidn de loe
hechos denunciadoes, les cuales no han side fehacisntemente probados.
pues existe duda respectc de quisn uulizé las nojas firmadas pur su
persona. Segunde:. Que de la revision de la presernte sentencia, sc

‘/'ST_ advierte que el Colegiade Supericr, no emitid pronunciamiento €xXpreso

\/‘L
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//.. por el delito de peculado culposo, que también es materia de
acusacion; que, en tal sentido, incurrié en causal de nulidad insalvable
prevista en el inciso tres del articulo doscientos noventa y ocho del

Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo

umero ciento veintiséis. Tercero: Que, asimismo la seritencia se dictd

7

en base a elementos de prueba notoriamente limitados, que no guardan
correspondencia con los actos de investigacion; que, en consecuencia,
no es posible determinar con certeza la responsabilidad o
irresponsabilidad del acusado Bertolotto Ticona, por lo que resulta
necesario que en un nuevo juicio oral se practique: i) una pericia

contable, pues si bien existe el Informe Especial de Contraloria numero

doscientos noventa y cinco-dos mil cinco, que segun el articulo quince

/de la Ley numero veintisiete mil setecientos ochenta y cinco -Ley

ganica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica-, tiene caracter de prueba preconstituida; sin embargo, el
itado informe no cumplié con la determinacién del monto que
epresentaria el perjuicio a la entidad agraviada, por lo que, la anotada
pericia debe versar sobre ello; y, i) una pericia grafotécnica para
establecer la veracidad o falsedad de los memorandums, sobre los que
/ versa ¢l anotado Informe Especial, y de los que el recurrente alude se

incurrio_en abuso de firma de documentos en blanco; y que de ser ¢l

8o se realice el correspondiente debate pericial, estando al resultado
de la pericia de parte; sin perjuicio de actuarse las pruebas que sirvan
para el mejor esclarecimiento de los hechos, para que a la luz de los

principios de oralidad y contradiccion se realice un  adecuado

-

-

esclarecimiento de la responsabilidad penal del citado enca}ggﬁ. Por
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//..estos fundamentos: declararon NULA la sentencia de fojas mil
quinientos cuatro, del veintiuno de septiembre de dos mil diez;
MANDARON se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado, teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte considerativa de la presente Ejecutoria;
en el proceso seguido contra Wilson Bertolotto Ticona por delito contra
la Administracion Publica —peculado- en agravio de la Municipalidad

Distrital de Sama; y los devolvieron.-

PRADQO SALDARRJAGA

JLC/mrr.
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