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Inadmisibilidad del recurso de casacién

Sumilla. A través de este recurso, el sentenciado
busca un reexamen de hechos y pruebas ya
merituados en dos instancias. Pretende que este
Colegiado Supremo actle como una tercera
instancia, lo cual no resulta amparable, en virtud
de la naturaleza extraordinaria del medio
impugnatorio interpuesto.

—AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION—

Lima, veintiséis de marzo de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de casacion
inferpuesto por la defensa técnica del sentenciado José Luis Morales
Mendo, contra la sentencia de vista del uno de febrero de dos mil
diecisiete (folio ciento sesenta y siete), que confirmd la sentencia del dieciocho
de abril de dos mil dieciséis (folio setenta y dos); en el extremo que lo
condend como autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad
de violacién sexual de menor de edad, en perjuicio de las menores de
iniciales G. E. N. F. y N. M. N. F.; y revocd en el exiremo que impuso la
cadena perpetua vy, reformdndola, le impuso veintiocho anos de pena
privativa de libertad.

Intervino como ponente el juez supremo Castaneda Espinoza.

CONSIDERANDO

PRIMERO. ITINERARIO PROCESAL
1.1. Mediante sentencia del dieciocho de abril de dos mil dieciséis (folio
setenta y dos), el imputado José Luis Morales Mendo fue condenado

como autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad de
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violacion sexual de menor de edad, en perjuicio de las menores de
iniciales G. E. N. F. y N. M. N. F., a la pena de cadena perpetua.

1.2. La decision de la Primera Instancia fue apelada por el sentenciado;
por lo que el proceso se elevd a la Sala Descentralizada Mixta y de
Apelaciones de Jaén, de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque. En dicha instancia, se emitié la sentencia de vista del
uno de febrero de dos mil diecisiete (folio ciento sesenta y siete), que
confirm® la sentencia apelada en el extremo de la condena y revocd
en el extremo de la pena impuesta. Contra la sentencia de vista, el

sentenciado José Luis Morales Mendo interpuso recurso de Casacion.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA

Se atribuye al procesado José Luis Morales Mendo haber cometido el
delito de violacion sexual de menor de edad en la modalidad de acceso
bucal, en agravio de las menores de iniciales G. E. N. F. (diez afos de edad) y
N. M. N. F. (nueve anos de edad).

En el primer caso, los hechos sucedieron en el mes de agosto de dos mil
trece, cuando la menor agraviada G. E. N. F. acudia a la casa del
procesado ubicada en la calle Mariano Melgar nUmero doscientos
sesenta y uno, con el propdsito de jugar con su menor hija Yoselin Morales
Asenjo, a quien el imputado la enviaba a comprar y aprovechaba esos
momentos para quedarse a solas con la agraviada y llevarla a su
habitacion; donde la despojaba de sus prendas de vestir, la besaba en el
cuello y senos, y la hacia chupar su pene hasta expulsar un liquido blanco
en el suelo. Este acto duraba aproximadamente cinco minutos; al finalizar,
le decia que se cambiara y se ponga a jugar nuevamente. Hechos que
habrian ocurrido en cinco a seis oportunidades en el inmueble
mencionado; eyaculando en fres oportunidades en la boca de la menor.

Algunas veces, a cambio, le entregaba un sol.
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En el segundo caso, sucedid entre uno a dos meses antes de la
declaracion brindada por la agraviada N. M. N. F. (veintitrés de setiembre de
dos mil catorce). El procesado la encerrd en el cuarto que alquilaba en la
casa de la abuela de la menor, ubicado en la prolongacion Garcilaso de
la Vega nUmero frescientos freinta y siete-Las Brisas, en Jaén; donde
procedié a besarle el cuello y pecho, y tocd sus partes intimas, se colocd
encima de la menor, se baqjd el cierre del pantaldn y a la fuerza le hacia
chupar su pene, a quien le decia: “ChuUpalo todo”. Luego expulsaba un
liguido blanco, repitiendo estos actos entre cinco a seis oportunidades,
para cuyo efecto el procesado la llamaba a jugar y luego le daba dinero

para comprar caramelos.

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

El sentenciado José Luis Morales Mendo, en el escrito de casacion (folio

ciento setenta y nueve), invoca como causal de procedencia lo suscrito en el

inciso uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cddigo Procesal

Penal; esto es, la inobservancia de algunas garantias constitucionales de

cardcter procesal o material, relativos al debido proceso, a la presuncidon

de inocencia y la motivacidn de las resoluciones judiciales, en los
siguientes argumentos:

3.1. La sentencia impugnada se expidid vulnerando el principio de
igualdad procesal, el debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva,
la legitima defensa y el principio de presuncion de inocencia; puesto
que desde el inicio del proceso siempre declard su total inocencia de
todos los cargos que se le imputan, por lo que debid ser absuelto, por
lo que la sentencia condenatoria causé danos tanto morales, fisicos
como sicologicos.

3.2. La resolucion recurrida no se encuentra motivada, solo se extrajeron
las conclusiones y deducciones para emitir un fallo, sin haberse

pronunciado adecuadamente respecto a los argumentos de la
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defensa, solo se tuvo en consideracion lo plasmado por la parte
agraviada.

3.3. Las versiones proporcionadas por las agraviadas carecen de
credibilidad, al no concurrir los presupuestos de ausencia de
incredibilidad subjetiva y verosimilitud, puesto que sus versiones no
guardan coherencia con los hechos, de tal forma que:

3.3.1. El padre de las agraviadas denuncid los hechos por informacion
obtenida que nunca se comprobo.

3.3.2. EI Certificado Médico Legal practicado a las agraviadas
concluyd que no presentan lesiones traumadticas extragenitales,
paragenitales recientes, himen integro y ano normal.

3.3.3. No se valoraron las declaraciones del imputado que fueron
coherentes al senalar que por su frabajo permanecia fuera de Jaény
No en su casa.

3.3.4. La Fiscalia sostiene que las agraviadas por los hechos sucedidos
bajaron su rendimiento escolar, lo cual es falso por cuanto en sus
calificativos siempre obtuvieron notas de A y AD, y si el ano siguiente
bajaron sus notas fue por problemas familiares.

3.4. En el proceso se ha demostrado que es completamente inocente de

todos los cargos que se le imputan, por lo que solicitd su absolucion.

CUARTO. CRITERIOS LEGALES DEL RECURSO DE CASACION

La procedencia del recurso de casacion obedece a criterios objetivos,
subjetivos y formales. Los primeros se encuentran descritos en los apartados
uno, dos vy tres, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cddigo Procesal
Penal; esto es, la existencia de una resolucion definitiva y la pena del delito
sometido a juzgamiento, cuyo extremo minimo debe ser superior a seis
anos de privacion de la libertad; sin embargo, el cumplimiento de tales
presupuestos objetivos no es exigible cuando se invoca el interés

casacional, en cuya virtud cualquier resolucidon es susceptible de ser
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examinada en esta via, si la Sala Revisora, conforme con el apartado
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal lo

estima imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

QUINTO. ANALISIS DEL CASO

5.1. Del estudio de autos se advierte que si bien el sentenciado José Luis
Morales Mendo senalé como causal de casacion el inciso uno, del
articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal; esto es,
la inobservancia de algunas garantias constitucionales de cardcter
procesal o material de manera genérica, sin desarrollar cada una de
las  presuntas infracciones constitucionales. Por ello, en la
fundamentacion se incurre en manifiesta deficiencia, conforme lo
exige el literal a, del inciso dos, del articulo cuatrocientos veintiocho,
del Coédigo Procesal Penal; pues si bien citd los motivos que
justificarian el conocimiento de fondo de este medio residual; no
obstante, la causal alegada no tiene correlato con lo acontecido
durante el desarrollo del proceso.

5.2. El recurrente, en su recurso de casacion, también se limita a
cuestionar los medios de prueba aportados vdlidamente en el curso

del proceso (como las declaraciones de las menores agraviadas de iniciales G. E.

N. Fy N. M. N. F.,, las mismas que aduce el recurrente carecen de credibilidad; los
exdmenes médicos legales practicados a las menores perjudicadas, que
concluyeron que no presentan lesiones traumdaticas extragenitales; y, por Ultimo, la

declaracién del imputado que sostuvo en su declaracidén que se ausentaba de su

domicilio por dedicarse a las labores de trabajo), y las conclusiones a las que
arribd la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaén de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque al emitir la sentencia de
vista del uno de febrero de dos mil diecisiete (folio ciento sesenta y siete),
que determiné la responsabilidad y vinculacion del procesado con los

hechos materia de imputacion fiscal.
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De lo que colige vdlidamente, que la finalidad del recurso es que este
Supremo Tribunal, via recurso de casacién, opere como una tercera
instancia y reevalUe los medios probatorios recabados vdlidamente y
analizados en forma conjunta en la sentencia de vista, emitida en un
proceso regular, el cual respetd la debida motivacion de las

resoluciones judiciales (véanse los considerandos primero al quinto, del punto
“FUNDAMENTOS DE LA DECISION”, de la sentencia de vista, donde obran los

argumentos en que descansa su decision) y la pluralidad de instancias. Lo
que no resulta compatible es el objeto que persigue el recurrente con
el presente medio extraordinario planteado, motivo por el cual no
alcanza los pardmetros exigidos por ley para su admisibilidad.

Asimismo, los agravios expresados por el sentenciado en su recurso,
con el sustento de presuntas afectaciones a las garantias
constitucionales de cardcter procesal como: el debido proceso y la
falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion de la sentencia de vista,
carecen de todo asidero y estdn orientados a reexaminar los
fundamentos de la sentencia de vista, los cuales se emitieron sobre la
base del andlisis conjunto de las pruebas de cargo y de descargo
recabadas vdlidamente en el proceso, y que permitic determinar la
responsabilidad penal del procesado José Luis Morales Mendo en los
hechos materia de imputacion fiscal; situacidon que no se admite en
esta clase de recurso. Por cuanto la casacion, por su cardacter
excepcional, requiere que el recurrente enlace de modo coherente
los defectos, omisiones e irregularidades que supuestamente detecta
en la sentencia de vista, con las causales descritas para la admision
del recurso de casacion y sustentan su recurso; asi, deberd indicar y
explicar cobmo dicha decision judicial de segunda instancia afectod las
normas constitucionales de cardcter material o procesal, lo cual no

ha ocurrido en el presente caso.
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SEXTO. Asimismo, debe tenerse presente que la Corte Suprema, en
recursos similares y en reiteradas oportunidades, declard inadmisibles los
recursos de casacion, debido al desconocimiento de las partes de la
verdadera naturaleza de la casacion, cuya finalidad esencial es el respeto
y cumplimiento de la ley —tanto en su aplicacibn como en su
interpretacion- y no que sea entendido como una segunda oportunidad
de apelacion —con la pretension de obtener justicia al discrepar con el
andlisis y valoracion recibidos-. Por ello, se debe entender que el recurso
de casacion no puede ser considerado como una tercera instancia, pues
la pluralidad de instancia se agotdé con la decision de la Sala de
Apelaciones; debido a que los tribunales de mérito son los que conocen
los aspectos de hecho y de derecho; mientras que en sede casatoria solo
se pueden conocer cuestiones exclusivamente de derecho, lo cual se
realiza a partir de los hechos previomente probados por el Juzgado y la
Sala de Apelaciones. Por tales motivos, no resulta admisible el recurso
presentado y dejar sin efecto la resolucion niUmero dieciocho del quince
de febrero de dos mil diecisiete (folio ciento noventa), que concedid la

presente casacion.

SETIMO. Por otro lado, no existen motivos para exonerar de las costas al
recurrente que interpuso el recurso sin resultado favorable, en razén de no
cumplir con los requisitos previstos por ley para su admisidon, por lo que es
de aplicaciéon el apartado dos, del articulo quinientos cuatro, del Cédigo
Procesal Penal, el cual impone la obligacidon de fijar este concepto a
quien interpuso un recurso sin éxito, la misma que deberd ejecutarse previa
liguidacion por el especialista del Juzgado de Investigacion Preparatoria, a
mérito de los incisos uno y cinco, del articulo quinientos seis, del Cddigo

Procesal Penal.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I. NULO el concesorio de folio ciento
noventa; en consecuencia, INADMISIBLE el recurso de casacion
inferpuesto por el sentenciado José Luis Morales Mendo, contra la
sentencia de vista del uno de febrero de dos mil diecisiete (folio ciento
sesenta y siete), que confirmo la sentencia del dieciocho de abril de dos mil
dieciséis (folio setenta y dos); en el extremo que lo condend como autor del
delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual de menor
de edad, en perjuicio de las menores de iniciales G. E. N. F. y N. M. N. F.; y la
revoco en el extremo que le impuso cadena perpetua vy, reformdndola, le
impuso veintiocho anos de pena privativa de libertad. Il. CONDENARON al
pago de las costas del recurso al recurrente; en consecuencia, dispusieron
se practique su liquidacion por el érgano correspondiente. lll. MANDARON
se noftifique a las partes procesales la presente Ejecutoria Suprema.
IV. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.
Hagase saber y archivese.

Interviene el juez supremo Brousset Salas, por vacaciones del juez supremo
Salas Arenas.

S. S.

LECAROS CORNEJO

QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER
CASTANEDA ESPINOZA

BROUSSET SALAS

CE/aaa
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