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CASACION N.° 1878=zoz5

LAMBAYEQUE

Falta de interés casacional

El recurente propuso dos temas para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, pero
estos carecen de interés casacional, porque
representan un interés particular en el proceso
del cual deriva y no un interés general que
permita confribuir con el asentamiento
jurisprudencial de la comunidad juridica; pues
con ellos, en puridad, se pretende objetar el
juicio de valor de los érganos de instancia
respecto a los medios de prueba que
sustentaron su condena. Por tanto, es patente
gue no se cumplié con lo exigido por el
numeral 3 del articulo 430 del Codigo Procesal
Penal; por lo fanto, los escritos presentados
deben ser desestimados.
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AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion

erpuesto por la defensa técnica del sentenciado CEsAR AUGUSTO PAYAC

10 contra la sentencia de vista del veintidds de abril de dos mil veintidds

Fl

a 95), emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte

oerior de Justicia de Lambayeque, que confirmd la sentencia de primera

v hecho pasivo propio, en agravio del Estado; le impuso seis anos de pena

privativa de libertad e inhabilitacion para obtener cargo o comision que

ejercia aungue provenga de eleccion popular e incapacidad para obtener

mandato, cargo o empleo de cardcter publico por el plazo de cinco anos;

y el pago de la reparacion civil de S/ 4000 (cuatro mil soles) a favor de la parte

agraviada; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
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l. Expresion de agravios del recurrente

Primero. El recurrente PAYAC NINO, mediante dos letrados diferentes, interpuso

recurso de casacion contra la sentencia de vista del veintidds de abril de

dos mil veintidds (foja 95). Asi, en el primer escrito (foja 112), instd el acceso

excepcional e invoco la causal 4 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal.

En este contexto, plantedé dos temas para el desarrollo de doctrina

jurisprudencial, alegando bdsicamente lo siguiente:

1.1.

1.2.

13.

1.4.

La sentencia de vista adolece de falta de motivacion, debido a que
basd su decision sin analizar los argumentos de la defensa.

El representante del Ministerio PUblico no precisé ni refirid cudl fue el
deber infringido por el recurrente; tampoco indicd cudles fueron las
fechas exactas en las cuales se produjo la solicitud del donativo vy la
entrega dineraria al sentenciado. No obstante, para sustentar su teoria
del caso, presentd videos y audios que fueron construidos de manera
iregular, los cuales fueron transcritos en una diligencia donde jamads
participd la defensa del encausado.

En el caso, el tipo penal imputado no guardd correspondencia con el
hecho v la prueba actuada en el plenario judicial, lo que generd un
caso de atipicidad relativa, por tanto, debid absolverse al encausado
en mérito al principio de legalidad material y procesal.

Propuso, a la lefra, los siguientes temas (véase punto 3.2 del escrito de
casacién del letfrado suscribiente Alexander Villalobos Obando):

— Si es posible condenar a un funcionario puUblico por el delito de cohecho pasivo
propio cuando no se ha podido determinar con exactitud el momento de la
solicitud del dinero.

— Si recomendar los servicios de terceros especializados (en el presente caso un

topodgrafo) para un trédmite administrativo constituyen delito de cohecho por

parte del funcionario publico quien lo recomendd.
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Segundo. Con relacion al segundo escrito —suscrito por el letrado Jorge Wilfredo
Huamdn Bances—, cabe senalar que la defensa del sentenciado también
invoco la causal 4 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, empero no
instd la modalidad excepcional ni propuso tema alguno para desarrollo de

doctrina jurisprudencial. En tal contexto, sostuvo concretamente lo siguiente:

2.1. La sentencia de vista reproduce los fundamentos de la sentencia
recurrida y motiva su decision condenatoria en la sola declaracion de
loa procesada Betty Janet Garcia Sancarranco, la cual no fue
corroborada por ofros medios de prueba que resulten concluyentes y
suficientes para responder a los estndares propios de la motivacion
adecuada para llegar a una sentencia; tampoco se realizé una
valoracion conjunta de los medios de prueba actuados en el juicio
oral.

2.2. No existe medios de prueba ni elementos de prueba de cémo y
cudndo el sentenciado Cesar Augusto Payac Nino elabord y entregd
la resolucién falsa o cémo condiciond su conducta funcional a

cambio de un beneficio dinerario.
Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del Codigo Procesal Pendal,
le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del
recurso de casacion (foja 151) estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si
concierne conocer el fondo del asunto. En el caso, el delito materia de
condena se encuentra previsto en el segundo pdarrafo del articulo 393 del

Cddigo Penall, vigente al momento de los hechos, cuya pena conminada,

1 “Articulo 393. Cohecho pasivo propio. El funcionario o servidor puUblico que solicita,
directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, para
realizar u omitir un acto en violacion de sus obligaciones o a consecuencia de haber faltado
a ellas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de ocho
anos e inhabilifacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa”.

3
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en su extremo minimo (seis afos), No supera el criterio de gravedad previsto
en el literal b) del numeral 2 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal. En
este contexto, es evidente que no se cumple con el objeto impugnable; sin
embargo, el acceso casacional a esta Sala Penal Suprema solo resultard
habilitado al amparo del numeral 4 del articulo 427 del cédigo citado, en
conexion con el numeral 3 del articulo 430 del mismo cuerpo normativo,

referido a la necesidad de desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Cuarto. En el caso —conforme obra de los escritos presentados—, €l recurrente —en
el primer escrito— iNstd la casacion excepcional y propuso dos tfemas para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, cuyos textos se encuentran descritos
en el considerando primero (apartado 1.4) de la presente ejecutoria. Cabe
precisar que la apertura al andllisis de este tipo de casacion es discrecional y
se supeditard a la fundamentacion de los temas propuestos para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende. Esto es, debe
indicarse vy justificarse el motivo o las razones por las que la Corte Suprema

ha de emitir el pronunciamiento respectivo.

Quinto. En ese sentido, con relacion a los temas planteados, conforme a la
revision del primer escrito de atencion, se aprecia lo siguiente: (a) no fueron
debidamente fundamentados, conforme a las exigencias normativas
descritas; y (b) los planteamientos expuestos carecen de interés casacional,
porque representa un interés particular en el proceso del cual deriva y no
un interés general, que permita contribuir con el asentamiento
jurisprudencial de la comunidad juridica; pues, con ellos, en puridad, se
pretende objetar el juicio de valor de los érganos de instancia respecto a
los medios de prueba que sustentaron su condena. Estas cuestiones
escapan a las exigencias del acceso excepcional de la casacion, que
pueden referirse a: (i) fijar el alcance interpretativo de alguna disposicion,
(ii) la unificacion de posiciones disimiles de la Corte, (iii) pronunciarse

sobre un punto concreto que en la jurisprudencia no fue suficientemente
4
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desarrollado para enriquecer el tema con nuevas perspectivas facticas y
juridicas vy (iv) la incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente
al caso y la ayuda que prestaria a la actividad judicial y usuarios de la
colectividad juridica en general, lo cual, en el caso que nos ocupa, No se

evidencia.

Sexto. En ese sentido, corresponde rechazar el segundo escrito, pues,
conforme a lo expresado en el segundo considerando de la presente
ejecutoria, no propuso tema alguno que habilite el acceso excepcional. En
el contexto expuesto, no resulta amparable la casacion excepcional, tanto
mds si No se cumplid con las exigencias previstas en el numeral 3 del articulo
430 del Cddigo Procesal Penal, lo que amerita la desestimacion de ambos

escritos en su conjunto.

lll. Costas procesales

Séptimo. Finalmente, el numeral 2 del arficulo 504 del Cddigo Procesal
Penal, concordante con el numeral 1 del articulo 497 del aludido cédigo,
establece como regla el abono de costas ante toda decisién que ponga fin
al proceso penal, entre las cuales se encuentra la casacion, cuyo pago
debe ser realizado por quien promovid el recurso sin éxito, cinéndose al
procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del Codigo Procesal Penal.
En consecuencia, le corresponde al impugnante asumir tal obligacion
procesal.

DECISION
Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio del dos de junio de dos mil
veintidds (foja 151), € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica del sentenciado CesAR AuGusto PAYAC NINO contra la
senfencia de vista del veintidds de abril de dos mil veintidos (foja 95),

emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
5
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de Justicia de Lambayeque, que confiirmod la sentencia de primera
instancia del nueve de diciembre mil veintiuno (foja 28), que condend al
encausado como autor del delito contra la administracion publica-
cohecho pasivo propio, en agravio del Estado; le impuso seis anos de
pena privativa de libertad e inhabilitacion para para obtener cargo o
comisibn que ejercia aunque provenga de eleccidon popular e
incapacidad para obtener mandato, cargo o empleo de cardcter
publico por el plazo de cinco anos; y el pago de la reparacion civil de
S/ 4000 (cuatro mil soles) a favor de la parte agraviada; con lo demds que

al respecto contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
cormrespondientes, acorde con el procedimiento legal preestablecido,
cuya liguidacion estard a cargo de la Secretaria de la Sala Penal
Permanente y su ejecucion le corresponderd al Juzgado de la

Investigacion Preparatoria competente.

MANDARON que la presente ejecutoria se notifique a las partes
apersonadas, se comunique al Colegiado Superior de origen y se
archive el cuaderno de casacion por Secretaria de esta Sala Penal

Suprema.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfan por licencia de la senora jueza

suprema Altabds Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

PF/Imhu
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