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Casacién excepcional

SUMILLA. El dmbito de la decision casatoria que se
exige es especiaimente relevante y de interés
general, respecto del cual no existe una linea

jurisprudencial consolidada, que es de rigor definirla
« con claridad.

~CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veintiuno de abril de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de casacioén interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico contra el auto de vista del frece de
mayo de dos mil dieciséis, que confirmé el auto de primera instancia del cinco
de enero de dos mil dieciséis, que declard, de oficio, la lmprocedenC|o de
accidn, en consecuencia, y ordend el archivo definitivo de la investigacion
A seguida confra Richard Robert Valderrama Cabrera, por el delito contra Ia
Seguridad PUblica-peligro comun, en la modalidad de tenencia ilegal de
arma, municiones y explosi\/os, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente la sefiora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

Primero. Conforme con el estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto
en el apartado seis, del articulo 430, del Cédigo Procesal Penal, corresponde
decidir si el recurso de casacién estd bien concedido y si, en consecuenciaq,
procede conocer el fondo del mismo.

Segundo. Es de precisar que la casacién, como todo medio de impugnacion,

estd sometida al cumphmlen’ro de presupuestos procesales objetivos,

- subjetivos y formales, cuya insatisfaccion determina su rechazo liminar. En el
ﬁq presenfe caso, el citado recurso fue interpuesto en el modo, lugar y tiempo
/_\\Iegolmen’re previstos; por lo que es pertinente analizar su coherencia o

g correspondencm m’rernc: a los efectos de su admisibilidad.

| / Tercero. El apartado ¢, del inciso uno, del articulo 405, del Cédigo Procesal
/" Penal, sefiala que para la admisién del recurso se requiere se precisen las
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/ partes o puntos de la decisién a los que se refiere la impugperciom) y se
/
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expresen los fundamentos, con indicacién especifica de los fundamentos de
hecho y derecho que lo apoyen.
Cuarto. Del mismo modo, el inciso 1, del articulo 430, del acotado Cdodigo,

establece que para la interposicion y admision del recurso de casacién, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 405, debe indicar separadamente cada

 causal invocada; y, asimismo, citar& concretamente los preceptos legales que
considere errdbneamente aplicados o inobservados, y precisard el fundamento
o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension vy
expresard especificamente cudl es la aplicacién que pretende.

Quinto. El Procurador PUblico, en su recurso extraordinario, invoca como
causal lo previsto en el articulo 429.3 del NCPP sobre errénea interpretacion de
la ley penal, pues sostiene que la sentencia de vista infringié el principio de
legalidad, en tanto no se aplicd la modificatoria del articulo 279, del Cédigo
Penal, vigente al momento de los hechos, la misma que extiende los
mdrgenes punitivos de dicho delito, pues ahora no solo se sanciona la

posesion ilegitima, sino que también comprende la posesion irregular, es decir,
aquel poseedor del arma cuya licencia no se encuentra vigente; no obstante,
dicho precepto ha sido desconocido por la Sala Penal de Apelaciones vy, por
el contrario, resolvid la improcedencia de accidén, bajo la conducta tipica
primigenia prevista antes de la referida modificatoria.

Sexto. En el presente caso, la Sala Penal de Apelaciones para sustentar su

] decision sostiene que si bien el articulo 279, del Cédigo Penal ha sufrido

//) modificaciones, su nicleo estructural se mantiene inalterable, dado a que la
" nueva modalidad (inautorizacién) implica la posesidon sin el documento, o

] cualguier ofro instrumento legal, que acredite su legitimidad posesoria, con lo

chol reafirma que el fipo penal, pese a la modificatoria, no estd dirigida a
/ \/ //" cuestionar al poseedor de un arma de fuego con licencia vencida, con lo que
/ concluye gue la conducta del encausado resulta atipica.

Séptimo. Cabe recordar que este Supremo Tribunal estd facultado para
admitir a frdmite el recurso de casacién cuando asi lo advierte para el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial (parte final, del inciso 4, de/l/er’r’rCU 427, del
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NCPP); por lo que, en atencién a lo esgrimido, se advierte claramente
posiciones contrarias respecto a la interpretacién de la modificatoria del
articulo 279, del Cédigo Penal, vigente al momento de los hechos; por lo que
resulta necesario establecer una linea jurisprudencial sobre la materia, y con
ello poder determinar los alcances de la nueva modalidad delictiva en el
delito de tenencia ilegal de arma de fuego, a efectos de evitar decisiones
judiciales erréoneas y contradictorias.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra el auto de vista
del frece de mayo dos mil dieciséis, que confirmé el auto de primera instancia
del cinco de enero de dos mil dieciséis, para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, bajo la causal 3, del articulo 429, del NCPP, sobre errdnea
interpretaciéon de la ley penal; en consecuencia, DISPUSIERON que los autfos
permanezcan en Secretaria por el plazo de diez dias para que las partes
puedan examinarlo y presentar, si lo estiman conveniente, alegatos
ampliatorios. Hagase saber.
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