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Casacién inadmisible por el principio
del doble conforme, incluido en el
articulo 428.1.d del CPP

El articulo 428.1.d del CPP establece
que el recurso de casacion es
inadmisible cuando el recurrente
consintié la decisién de primera
instancia y esta fue confirmada en
segunda instancia, o cuando invocd
agravios no planteados
oportunamente en apelacién, pues
la casacidbn no constituye una
tercera instancia, sino un medio
extraordinario  orientado a la
uniformidad jurisprudencial.

En este caso, al existir
pronunciamientos conformes de
primera y segunda instancia
respecto al delto de violacién
sexual, se configura el principio del
doble conforme, razén por la cual el
recurso de casacion deviene en
inadmisible.

CALIFICACION DE CASACION
Lima, cinco de marzo de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por Florentino Garcia Chura contra la sentencia
de vista del veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, emitida por la
Sala Mixta Penal, Liquidadora y de Apelaciones de Canchis de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que confirmd la sentencia de primera
instancia del veintisiete de diciembre de dos mil veintidds, que lo
condend como autor del delito de violacion sexual, en agravio de la
persona de iniciales F. H. de T. T., a veinte anos de pena privativa de la
libertad, vy fij6 el pago de S/ 10 000 (diez mil soles) por reparacién civil;

con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
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CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacion

1.1.

1.2.

1.3.

La defensa técnica del encausado invoca las causales contenidas
en los incisos 3, 4 y 5 del artficulo 429 del Codigo Procesal Penal (en
adelante, CPP).

Alega que se debid aplicar la eximente de responsabilidad penal
del articulo 20, inciso 1, del Codigo Penal —grave alteracion de la
conciencia por ebriedad—. Sostiene que, aplicando el método
Widmark al resultado del dosaje etilico —0.26 g/L, tomado 17 horas
después—, se determina que, al momento de los hechos, tenia 2.82
g/L de alcohol en sangre, ubicdndose en el cuarto periodo de
infoxicacion —grave alteracion de la conciencio—, lo que le
impedia comprender la ilicitud de su acto.

Denuncia que la sentencia de vista incuri® en motivacion
incongruente, al no responder  adecuadamente SuS
cuestionamientos sobre la credibilidad de la victima, y que no se
analizdé correctamente la existencia de incredibilidad subjetiva —la
agraviada denuncid por colera y celos porque el imputado estaba
con ofra mujer— ni la verosimilitud externa —ausencia de lesiones
compatibles, resultado negativo del examen bioldgico de
espermatozoides—. Ademds, cuestiona que el Tribunal valorara
acriticamente los peritajes psicoldgicos y médico-legal, sin verificar la
metodologia empleada ni las caracteristicas socioculturales de la
agraviada —adulta mayor de 84 anos, quechuahablante, iletrada),

generando duda razonable que enerva la presuncion de inocencia.

Segundo. Sobre el control del recurso de casacion

2.1.

La casacion es un recurso extraordinario y limitado porque su

procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente
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previstas en la ley, cuyo dmbito de andlisis comprende la correcta
aplicacién del derecho material, la observancia de las normas del
debido proceso vy, sobre todo, la produccion de doctrina
jurisprudencial que unifique los criterios de los Tribunales de justicia;
por ello, su interposicion y su admision estan sujetas a lo senalado en
el articulo 430 del CPP.

2.2. En ese contexto, es pertinente destacar que la casacidon no
constituye una tercera instancia! sobre los hechos o las pruebas, ni
cabe atender cuestiones propias del ius litigatoris. La modificatoria
introducida por la Ley n.° 32130, en el articulo 430, inciso 6, del CPP
genera una antinomia? respecto a otros articulos vigentes sobre la
casacion y sobre la propia teoria procesal del recurso. Por tanto,
resolviendo el defecto legislativo como lo ordena el articulo 139,
inciso 8, de la Constitucion Politica del Pery, el recurso se evaluag,
desde el principio del debido proceso, verificando el cumplimiento
de los requisitos de acceso fijados en los articulos 405, 427, 428, 429,
430 y 432 del CPP. Asimismo, exige que se evalle si el recurso no
incurre en ninguna causal de inadmisibilidad prevista en el articulo
428 del CPP; por el confrario, estd justificado expresamente en

alguna de las causales del articulo 429 del mismo codigo adjetivo,

I DevIS ECHANDIA, Hernando. (1994). Compendio de derecho procesal (tomo i, 13.9 ed.).
Medeliin: Edicion Diké, p. 414.

2 Fue el profesor Herbert Lionel Adolphus Hart, quien establecid que el ordenamiento
juridico, pese a su vocacion de completitud, puede que en muchos casos genere grietas
(intersticios), los cuales puede generarse por vacios o lagunas, o por defectos de redaccion
(indeterminacion), o por defectos al momento de interpretar (derrotabilidad). Cfr. HART,
Herbert Lionel Adolphus. (1963). El concepto del derecho, tfraduccién de Genaro R. Canid,
ISBN: 9789502019987, Buenos Aires:. Abeledo-Perrot, pp. 116 a 132; RODENAS CALATAYUD,
Angeles. (2012). Los intersticios del Derecho. Indeterminacion, validez y positivismo juridico.
ISBN: 8497689607, Madrid: Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, pp. 30 a 35. GUASTNI,
Riccardo. (2014). Interpretar y argumentar, fraduccion de Silvina Alvarez, Madrid: Centro de
estudios politicos y constitucionales, pp. 117 a 138; Ross, Alf. (1958). On Law and Justice,
London: Stevens & Sons, p. 26; PERELMAN, Chaim. (1965). Les antinomies en droit, Bruxelles: E.
Bruylant, pp. 67 a 69; Gavazz, Giacomo. (1959). Delle antinomie, Torino: Ed. G. Giappichell,
pp. 183 a 194; Pizzorusso, Giovanni. (1977). Delle fonti dil diritto, Edizione Prima edizione,
Bologna: Editore Zanichell, pp. 103 a 118; CHASSON|, Pierluigi. (2007). Tecnica
dell'interpretazione giuridica, Bologna: Editore Zanichelli, pp. 77 a 84.

3
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23.

como causa petendi, desarrollarla y expresar los argumentos a
concernir a dicha causal.

De oftro lado, es imperativo que el acceso extraordinario del recurso
de casacioén se circunscriba, alternativamente, a lo siguiente: a) fijar
el alcance interpretativo de alguna disposicion juridica; b) unificar
las interpretaciones confradictorias de una norma, entfre la
senfencia de primera instancia y la sentencia de vista; o de esta
respecto de la doctrina judicial fijada por la Corte Suprema de
Justicia; €) afirmar la jurisprudencia existente de la mdxima instancia
judicial frente a errores de los tribunales inferiores; d) definir el sentido
interpretativo de una norma reciente o escasamente invocada, y e)
defender el ius constitutionis, es decir, la necesidad de obtener un

desarrollo hermenéutico Util y mds alld del interés del recurrente.

Tercero. Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

3.1.

3.2,

Desde un examen minucioso tanto de la legislacion procesal como
de la naturaleza juridica actual de la casacién, cuya decision pasa
a ser vinculante para la jurisdiccion nacional, por tener un rol
eminentemente uniformador y predecible de la jurisprudencia
nacional; incardinado no solo en el imperio de la ley o del
poderoso3, sino para proclamar el paradigma de un Estado
constitucional y social de derecho, donde prima una justicia
uniforme y predecible. Lo cual es el Unico baluarte de la defensa de
los derechos fundamentales y sin discriminacion alguna.

Afentos a una interpretacion concordante, unitaria y sistemdtica
(como ha fijado la jurisprudencia suprema de la Sala Penal

Permanente en la Casacion n.° 2485-2023/Ica, del freinta de enero

3 CALAMANDRE, Piero. (2001). La casacion civil (Historia y legislaciones), Grandes clésicos del
Derecho, tercera serie, volumen 2, fraduccién de Santiago Sentis Melendo, Oxford: Oxford
University Press, p. 38.
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3.3.

de dos mil veintiséis4), el literal d) del inciso 1 del articulo 428 del CPP
contfiene tres supuestos: a) la falta de gravamen porque el
recurrente consintio la resolucion adversa de primera instancia, b) 1os
efectos del principio del doble conforme vy ¢) el principio de unidad
de alegaciones, o proscriptio per saltumb. Se trata, pues, de causales
de inadmisibilidad independientes, puesto que el conector 16gico
disyuntivo “o" aparece entre las tres proposiciones. Lo que ademds
no podria ser de otro modo, si la casacion ni es una tercera instancia
ni su naturaleza permite la intervencidn de todas las resoluciones
emitidas en segunda instancia, sin excepcidn, sino solo de aquellas
que agreden la uniformidad jurisdiccional.
En la acotada decision se enfatizd, entre ofros razonamientos
judiciales, lo siguiente:

« Si se considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese uno

solo «el recurrente hubiera consentido previamente la resolucion adversa de

primera instancia, si_esta fuere confirmada por la resolucién objeto del

recursoy, © peor como si la coma entre la primera proposicion y la segunda
representase una conjuncidn «y»; o bien seria inUtil e innecesaria, porque la
inadmisibilidad se declara no por la confirmatoria sino por el consentimiento
del recurente a la sentencia de primera instancia, en todos los casos,
haciendo absolutamente indtil la redacciéon de la confirmatoria; o bien, seria
un supuesto procesal imposible, puesto que no existe manera alguna que
pueda existir una resolucidén confirmatoria adversa al casacionista recurrente
gue no apeld la sentencia de primera instancia.

[...] [El principio del doble conforme] no solo se alinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacion como instituto jurisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes; es
decir, el recurso es inadmisible cuando se frata de resoluciones de segunda

instancia que confirman integralmente la decisién de primera instancia. Sino

4 Publicada en la web del Poder Judicial, el cuatro de febrero de dos mil veintiséis,
fundamentos noveno a decimoquinto.

5 Tanto el supuesto a) como el supuesto c) conciemen a la falta de pretension
impugnatoria del recurrente, sea porque consintid la decision adversa o porque recién en
casacion introduce un gravamen gue no invocd oportunamente.

5
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también, con la interpretaciéon uniforme de los demds ordenamientos
procesales peruanos, en especifico con el ordenamiento procesal civil que
en el articulo 393.1.c del Cédigo Procesal Civil prescribe idéntico supuesto
gue el mentado articulo 428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso de
casacion. Dicho articulo civil, que resulta el antecedente del adjetivo pendal,
debe ser concordado para mayor entendimiento, con el articulo 386.2.b del
Cddigo Procesal Civil, que resulta por lo demds de aplicaciéon supletoria al
ordenamiento procesal penal, como lo establece la Primera disposicion
complementaria y final del referido cuerpo adjetivo, aquella disposicion
establece, expresamente que procede el recurso de casacién, siempre que:
E pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la

decisidon de primera instancia.

« Asimismo, se senald que, como cualquier principio o derecho, no

puede ser considerado absoluto, sino que, en casos excepcionales,

es posible admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de

referencia (ab numero aperto), en las siguientes situaciones:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decision en abierta violacién de los
derechos fundamentales, que es contradictorio y aniquilador del emitido por
la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la Sala
Supremaé. Desde la invocacidon de la causal de apartamiento
jurisprudencial, ex 429.5 del CPP.

2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parciamente la de primera
instancia. Desde una interpretaciéon intrasistemdatica por no configurar el
doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

6 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Recursos de
Casacioén n.° 08-2010/La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil diez, considerando

tercero; n.°

767-2022/Cusco, del tres de agosto de dos mil veintidds, considerando

cuarto; n.° 770-2021/Ancash, del cinco de agosto de dos mil veintidds, fundamento
cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del doce de septiembre de dos mi veintidds,
fundamento cuarto; n.° 590-2021/Lima, del tfrece de septiembre de dos mil veintidds,
considerando sexto; n.° 411-2022/Lima Norte, del veintitrés de septiembre de dos mil
veintidds, considerando quinto; n.° 1211-2021/San Martin, del veinticinco de agosto de
dos mil veintidds, fundamento cuarto; y n.° 1553-2021/Corte Suprema, del diecinueve
de agosto de dos mil veintidds, considerando cuarto; y n.° 989-2021/Junin, del diez de
octubre de dos mil veintidds, fundamento octavo.



<e~e‘,ublica del Pe’(/

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 1970-2023

DE LA REPUBLICA CUSCO

PODER JUDICIAL

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre Ia
condena civi, en el caso que tal omision también haya ocumido en la
primera instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible,
sobre el extremo civil. Desde la invocacion de la causal constitucional de

vulneracién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.

Cuarto. Andlisis del recurso

4.1.

4.2.

43.

Verificados los requisitos previstos en el articulo 427 del CPP, se
advierte que el recurso de casacion se interpuso contra una
sentencia definitiva, referida al delito fipificado en el articulo 170,
numerales 11 y 12, del Codigo Penal, cuyo extremo minimo prevé
uNna pena superior a seis anos de privacion de libertad, habiéndose
impuesto ademds una pena efectiva. En consecuencia, conforme a
los lineamientos legales aplicables, el recurso debe ser examinado
en la via de la casacion ordinaria.

En esa lineqa, el recurso deviene en inadmisible, pues la sentencia
condenatoria de primera instancia —que declard responsable al
acusado vy le impuso la pena de veinte anos de privacion de la
licertad y fij© en S/ 10 000 el monto de la reparacion civi— fue
confirmada intfegramente por la sentencia de vista, configuréndose
el principio del doble conforme, causal de inadmisibilidad prevista
en el articulo 428, inciso 1, literal d), del CPP; por tanto, resulta
innecesario analizar las causales casacionales propuestas.

Sin perjuicio de lo expuesto, los argumentos de la defensa deben ser
desestimados, en la medida en que |la Sala Superior dio respuesta a
ese alegato de forma clara, suficiente y conforme a derecho. En
efecto, precisé que no existe certeza respecto al grado de alcohol
que presentaba el imputado al momento de los hechos y que,
ademds, se valoraron ofros elementos relevantes como su edad,
contextura fisica y capacidad de resistencia. Cabe indicar que la

aplicacion del método Widmark, por si sola, no resulta determinante
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44.

45.

para establecer el estado de ebriedad, por lo que no puede erigirse
como el Unico criterio de valoracion.

Sobre la credibilidad de la victima, la Sala valord infegramente la
declaracion de la agraviada de 84 anos junto con el peritaje
psicoldgico, que descartd moviles de celos o resentimiento, 1o que
evidencia que ella desarrolld sinfomatologia compatible con
trauma sexual y que la demora en denunciar obedecid a su
personalidad dependiente y sumisa, asi como al temor fundado por
las amenazas de muerte del imputado. La verosimilitud externa se
corroboré con el certificado médico-legal, que halld equimosis
rojizas en una zona genital especifica, lesiones que la perito explicd
como compatibles con una relacién sexual no consentida, dada la
sequedad del tejido por la edad y la ausencia de excitacion,
descartdndose patologias generalizadas. La ausencia de lesiones
extragenitales se justifica por la falta de resistencia de una adulta
mayor de contextura delgada que pernoctaba; el dosaje etilico del
imputado, lejos de favorecerlo, corrobora el contacto con la victima
la noche de los hechos. Finalmente, los peritajes psicologicos vy
medico-legal fueron debidamente valorados en conjunto con los
demds elementos de prueba, sin que el recurrente pruebe defecto
metodoldgico alguno que invalide sus conclusiones; por tanto, existe
prueba suficiente, coherente y corroborada que enerva la
presuncion de inocencia.

Por tales consideraciones, corresponde declarar inadmisible el
recurso de casacion y rescindir el concesorio respectivo, tanto por la
ausencia de vulneraciones sustanciales alegadas como por la
configuracion del principio del doble conforme, al haber sido la
sentencia condenatoria integramente confirmada por el érgano de
segunda instancia, supuesto de inadmisibilidad previsto en el articulo
428, inciso 1, literal d), del CPP.
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Quinto. Costas procesales

5.1. El arficulo 504, inciso 2, del CPP establece, a quien interpuso un
recurso sin éxito, la obligacidn del pago de costas, las cuales se
imponen de oficio, conforme al articulo 497, inciso 2, del citado
cuerpo legal.

5.2. En consecuencia, atendiendo a la decision asumida, corresponde
su imposicion. Las costas serdn liquidadas y ejecutadas por el

Juzgado de Investigacion Preparatoria de la sede de origen.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON NULO el auto contenido en la Resolucion n.° 18, del
veintisiete de junio de dos mil veintitrés, € INADMISIBLE el recurso de
casacidon interpuesto por Florentino Garcia Chura contra la
sentencia de vista del veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés,
emitida por la Sala Mixta Penal, Liquidadora y de Apelaciones de
Canchis de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que confirmod la
sentencia de primera instancia del veinfisiete de diciembre de dos
mil veintidds, que lo condend como autor del delito de violacion
sexual, en agravio de la persona de iniciales F. H. de T. T., a veinte
anos de pena privativa de la libertad v fijo el pago de S/ 10 000 (diez
mil soles) por reparacion civil; con lo demdas que contiene.

. CONDENARON alrecurrente al pago de las costas del recurso, cuya
liquidacion y ejecucion le corresponderd al  Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal de origen para los

fines de ley; registrese.
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Intervinieron los senores jueces supremos Campos Barranzuela y Bascones
GoOmez Velasquez por vacaciones de los senores jueces supremos

Altabds Kajatt y Lujan Tupez.
SS.

PRADO SALDARRIAGA

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MAITA DORREGARAY

SPF/ckfl

10
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