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CUsSCO

Lima, veintiocho de junio de dos mil once.

VISTOS; recurso de nulidad interpuesto por g
sefiora  Fiscal Superior contra ia sentencia de fojas trescientos
veinticinco, de fecha treinta de abril de dos mil diez; interviniendo como

onente la sefora Jueza Suprema Barrios Alvarado; de conformidad
con > opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; vy
CONSIDERANDQ: Primero: Que el recurrente en su recurso de nulidad
fundamentado a fojas frescientos cincuenta, cuestiona la decision del
Colegiado Superior de absolver al procesado Fernando Gustavo
Escobedo Silva, del delito confra la Administracién POblica en o
modalidad de peculado, en agravio del Estado- Proyecto Especial
Regional “Plan COPESCO" del Gobierno Regional del Cusco, o
ézonsidercr gue se ha efectuado una indebida valoracion de la prueba

tuada. la que estima suficiente para acreditar la responsabilidad del

encaysado por el faltante de materiales de construccion objete de

/ \jm (tacién asi como de diez galones de gasolina, todos de propiedod

jdel Estado. A dicho efecto, solicita la reevaluacion del informe nimero
mil setecienios setenta vy cinco- cero cero tres- dos mil ocho, del cual se
desprende que en mayo de dos mil ocho el supervisor de cbra Ygor
\ PeG Aragén junto con el procesado procedieron a verificar ia
\ ®xistencia fisica de materiales del almacén, determindndose el faltante
\' impUtado, donde ademds advierte que el procesado habia asumido
responsabilidad por ello; respecto a los galones de gasolina estima

atendidas a favor de

suficiente la orden de compra vy 1os vales, donde se consigna que fueron
I3 encausado, y ia constancia de que.dicho
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combustible no ingresé al almacén de la obra; que el procesado no
efectud descargos frente a tal irregularidad, lo que —a su juicio- constituye
una conducta dolosa mds que negligente; que no se tuvo en cuenta
que los materiales de construccidn faltantes fueron adquiridos durante
el periodo en el que el imputado se desempefaba como Almacenero,
sy posibilidad de atribuir responsabilidad a terceros trabajadores. En tal
virtud solicita la nulidad de la impugnada. Segundo: Que, segin Ia
acusacion fiscal obrante a fojas ciento cincuenta y tres, se atribuye al
procesado Fernando Gustavo Escobedo Silva haberse apropiado de
diversos materiales de construccién y combustible cuyo global se
valoriza en dos mil quinientos nuevos soles, cuando ejercia el cargo de

almacenero —de sefiembre a diciembre de dos mil siete v de marzo al quince de

mayo de dos mil ocho- de la obra denominada “Construccion del local
stifuciocnal de la Policia de Turismo”, efectuada en el marco del
Proyecto Especial Regional “Plan COPESCO", en el distrito de Wanchag-
Cusco. Tercero: Que, reevaluada la prueba a la luz de los agravios

ésgrimidos se qdvierte gque la decision del Colegiado Superior es

correcta pues sus premisas se gjustan a los pardmetros legates que rigen
a la vaioracidn de g prueba. En efecto, los hechos se dieron a conocer

el frece de'mayo de dos mil ocho, a raiz del inventario fisico efectuado

bienes que se encontraban en el almacén bagjo custodia del
procesado. El faltante de materiales es por tanto innegable. La
imputacién surge en base al Informe nimero cinco mil trescientos diez-
cero cuarenta y cuatro- dos mil ocho —obrante a fcjas ochenta y uno-
elaborado por la Residente de Obra, la Ingeniera Raguel Villatuerte

Vizcarra, donde ademdas de determinarse el faltante, atribuyen
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responsabilidad al encausado en razén de no haberse hecho presente
tras la culminacién de su contrato para subsanar las iregularidades vy
efectuar los descargos que comrrespondian; sobre cuya base resulta
viable la iniciacién de las investigaciones formales, no asi una conclusién
criminatoria plena. Ahora bien, lo sostenido por el recurrente respecto
aygue el procesado fue el Unico responsable de los bienes faltantes en
el almacén durante el tiempo de ejecucion de la Obra en cuestién, no
ha sido acreditado con prueba instrumental alguna, antes bien dicha
afirmacién contraria lo referido por el testigo Pena Aragdn, quien sefiald
ser el Supervisor de la obra en mencidn desde el mes de julio de dos mil
siete, esto es, varios meses antes que se contrate al encausado
//Escobedo Silva como almacenero, lo gque se produjo recién en

%seﬂembre de dos mil siete y por periodos interrumpidos; en
conpecuencia encuenira asidero lo sostenido por el encausado

respecto a que ofro le precedio en el cargo, y que en dicho periodo se
ingresé al almacén diversos materiales de construccién. Asimismo, no
emerge de documental alguna que éstos le fuercn entregados al
encausado bagjo el inventario que corespondia, de igual modo
U/fanfe el plenaric —véase fojas doscientos setenta y ocho- 10§
s contadores Abraham Ayala Paz vy Mario Obando Paredes,
ienes estuvieron a carge de la evaluacidon técnica de las
instrumentales gue sostenian ia imputacion —véase informe pericial de fojas
doscientos ochenta y dos-; ¥y aun cuando [a parte civit presentd el
documento denominado “Inventario Almacen de Obra Construccion

\ Infraestructura Policia de Turismo - Cusco', de fecha veintinveve de

enero de dos mil ocho ~fojas sesenta y siele-, aduciendo que con ello se
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acreditaba la entrega al procesado de los bienes del almacén —fojas
sesenta y siete-; de su leclura, se advierte un significado totalmente
contrario, esto es, que fue el procesado Escobedo Siva, quien el
veintinueve de enero de dos mil ocho entregd los materiales allf
etallados a su inmediato superior, y tras su reasuncién en el cargo en
marzo del mismo afio, no se le entregd los bienes inventariados, mds
aun, cuando no se establecid identidad entre los referidos bienes
entregados y los faltantes. Cuarte: De otro lado, del Informe nimero
cinco mil trescientos diez- cero treinta y siete- dos mil ocho, al que se
remite el recurrente, no se enliende que el procesado haya admitido
haberse apropiado de bien alguno: por el contrario, la Residente de
Obra senala en dicho documento que el procesado “asumio
//hegﬁgencia por no haber emitido notas de salida de algunos materiales
gonsiguienfemenfe no haber registrado kas salidas en las tarjetas

visibles de almacén, mostrando extrafeza por los materiales faltantes, y

asumiendo responsabilidad por el cargo”. Entonces, la responsabilidad
por el faltante allf asumida no es titulo de apropiacién dolosaq, sino por
rregularidades administrativas en la gestidon documental de la salida de
los bienes. Agemés, del mismo documento se aprecia que el procesado

unico que manejabd las llaves del almacén pues se afirmé “la
ve del almacén la manejaban dos personas, el orlmo_cenero —acusado-
el sefior Marco Portifla —tareador-, quien asumia la enfrega de
materiales cuando el almacenero no se encontraba en las instalaciones
de la obrg”. En consecuencia, las documentales aportadas como
prueba de cargo, cuya reevaluacion se insté a través del tramite

recursat, solo pueden acreditar que existié un faltante de determinados
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bienes en el aimacén, pero en ellas no se detalla el tiempo de su
adquisicidén o ingreso al mismo, y habiendo quedado sentado que
duranie la ejecucidn de la obra el procesado no fue el Unico
almacenero, ni el despacho de materiales era efecfuc:do por este
clusividad, sumado a que cuando asumié el cargo lo hizo sin un
inventario de los bienes adquiridos, surge razonable duda de que los
materiales faltantes sean los  mismos que efectivamente fueron
entregados en custodia y administracién al procesado. Quinto: Que,
respecto a la imputacién de haberse apropiado de combustible por un
monto de frescientos frece nuevos soles con quince céntimos, se
aprecia que la Sala Superior obré corectamente al estimar la
absolucion del procesado por este cargo, en tanto el mismo se sustentd
~ en documentos —vales y érdenes de compra- presentados en copias simples

//WP reconocidos, peor aun, desconocidos por el encausado, frente a lo

Ic:'ual no cabia efectuar sobre ellos valoracion alguna, atento al control
"de minima exigencia formal de la prueba documental. En
consecuencia, los agravios expuestos por la Fiscal recurrente no resultan

suficientes para enervar las conclusiones probatorias arribadas por el

Tribunal de Instancia, y por ello corresponde desestimar su pretension
toria. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD
la sentencia de fojas trescientos veinticinco, de fecha freinta de abril
e dos mil diez, que absolvidé a Fernando Gustavo Escobedo Silva de la
acusacién fiscal por el delito contra la Administracién Poblica, en la
modaiidad de peculado, en agravio del Estado- Proyecto Especial

Regional "Plan COPESCO" del Gobierno Regional del Cusco, en

consecuencia ORDENARON: se archiven defini’rivcm%s
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conforme a Ley; con lo demds que al respecto contiene y es objeto de
recurso; y los devolvieron. Interviene el sefior Juez Supremo Santa Maria

Morillo por licencia del sefor Juez Supremo Prado Saldarriaga.-
S.S.

LECAROS C

VILLA BONILLE

BA/ccm

SE PUBLI IO CONF RME A LEY
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