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Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

Primero. El representante del Ministerio Publico, en el recurso

propuesto (foja 233), invocd el inciso 1 del articulo 429 el Cddigo

Procesal Penal (en adelante CPP), sobre la infraccidn de garantias

constitucionales; al respecto, senald lo siguiente:

1.1. El auto fue expedido con manifiesta inobservancia de la
garantia constitucional de la debida motivacion de resoluciones
judiciales. Existe una interpretacion sesgada, en tanto que la

disposicion del dieciséis de febrero de dos mil veintiuno cumple
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1.2.

1.3.

con desarrollar un juicio de ponderacién entre la medida del
secreto de las actuaciones y el derecho a la defensa, asi esta
medida es idénea.

El Tribunal Superior no absolvid los agravios expuestos por el
Ministerio PUblico. Se debe tener en cuenta que la procesada
Unicamente cuestiona la declaracion del testigo Gerson Fabidn
Cuba y del testigo con clave nUmero TC 001-2021-1FSPLM.

No es factible disponer que se excluyan las actuaciones que no
estdn indicadas en una disposicion, sin precisar cudles son estas,
a riesgo de que se pretenda que todas las actuaciones que se

senalan no contenidas en la disposicion deban excluirse.

Il. Consideraciones generales sobre el recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es un remedio exfraordinario por el

gue se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la

finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales y

procesales; ello significa que con este recurso no se puede objetar el

enjuiciamiento factico de un caso, ni sustituirse el examen de los

medios probatorios realizados en la Sala Penal Superior!.

2.1.

2.2.

Es un mecanismo de confrol de la observancia de los principios,
los derechos, los bienes y los valores constitucionales, y de la
supremacia de las normas (e interpretaciones de las mismas) que
forman parte de los blogques de constitucionalidad vy
convencionalidad.

Este recurso exfraordinario procede confra las senftencias

definitivas, los autos de sobreseimiento y los que pongan fin al

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho Procesal Penal. Lecciones. INPECCP, p.

710.
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2.3.

2.4.

procedimiento, extingan la accién penal o la pena, o denieguen
la extensidon, la conmutacion, la reserva o la suspensidon de la
pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores,
conforme establece el inciso 1 del articulo 427 del CPP.

Dicha procedencia también estd sujeta a las limitaciones que
establece el numeral 2 del acotado articulo, entre ellas, que la
pena del delito mds grave al que se refiera la acusacion fiscal
tenga senalada en la ley, en su extremo minimo, una pena
privativa de libertad mayor de seis anos.

No obstante, la norma procesal establece en el inciso 4 del
articulo 427 del CPP que excepcionalmente serd procedente el
recurso de casacion, en casos que no se cumplan los criterios
previamente establecidos —respecto a la resolucién y el quantum de la
pena—, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema lo considere
necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial. Al
respecto, el inciso 3 del articulo 430 del cédigo adjetivo indica
que sin perjuicio de postular y fundamentar las causales
ordinarias —contenidas en el articulo 429 del CPP— es preciso que el
recurrente consigne “adicional y puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que

pretende”.

lll. Andlisis del caso

Tercero. En mérito a lo expuesto, conforme con el estado de la causa

y en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 430 del

CPP, corresponde decidir si el recurso de casacion propuesto fue bien

concedido, segun el siguiente detalle:
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3.1. La presente casacidon —como se indicéd previamente— tiene cardcter

3.2.

3.3.

3.4.

excepcional, pues la resolucion recurrida no pone fin al
procedimiento, por lo que el recurrente debid ‘“consignar
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que pretende”. Es decir, proponer
temas de cardcter relevante para la unificacion jurisprudencial,
asi como senalar la aplicacidon que se pretende; sin embargo, se
advierte que empled las propuestas de temas para reiterar
agravios expuestos, en su recurso de apelacion, que ya fueron
absueltos por los Tribunales de mérito.

Al respecto, se fiene que al disponerse el secreto de la
investigacion se determind qué actuaciones deberian de
realizarse en ese contexto; en estas no se considerd la
declaracion testimonial de Gerson Fabidn Cuba, y cuando la
investigada solicitd que se recabe dicha declaracion, se declard
no ha lugar por impertinente; no obstante, el Ministerio Publico
recabd dicha declaracion el veinticuatro de febrero de dos mil
veintidds.

El objeto de pronunciamiento fue si los actos de investigacion
recabados durante el plazo de veinte dias, en los que se declard
el secreto de la investigaciéon preliminar y que no se encuentran
taxativamente senalados, deben ser considerados ilicitos o si los
mismos pueden ser convalidados estando a los fines esenciales
del proceso.

Al respecto, se concluyd que si durante la investigacion
preliminar se declara el secreto de |las actuaciones, se afecta el
derecho a la defensa si se limita arbitrariamente el acceso a la

prueba de la parte imputada. En este caso, se brindd la
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3.5.

descripcion precisa de la imputacién, lo que delimitd el
planteamiento del caso, por lo que es vdlida la incorporacién de
los medios de prueba que sostendrian su teoria de defensa; en
efecto, el rechazo de medios de prueba de la defensa por parte
del Ministerio PuUblico no lo limita o priva de participar
activamente en los actos de investigacidn que programe el
representante de la Fiscalia, aun cuando coincida el érgano de
prueba, como fue el caso del testigo Gerson Fabidn Cuba.

En consecuencia, al amparo de lo dispuesto en el inciso 1, literal
a, del articulo 428 (no se cumplen las causales consignadas en el articulo
429) del CPP y por la facultad discrecional que posee esta
instancia, corresponde declarar nulo el concesorio del
veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno (foja 242) e

inadmisible el recurso de casacion.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON NULO el concesorio del veintinueve de diciembre
de dos mil veintiuno (foja 242) e INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio PUblico contra el auto de
vista del siete de diciembre de dos mil veintiuno (foja 216), que
confirmé el auto del dos de julio de dos mil veintiuno (foja 8¢), que
declard fundado en parte el pedido de tutela de derechos
formulado por la investigada Carmen Rosa Sarmiento

Pumarayme en el proceso que se le sigue por el delito de
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cohecho pasivo especifico-organizacion criminal, en agravio del
Estado, y ordend la exclusion del material probatorio, recabado
dentro de los veinte dias declarados como secretos, de las
actuaciones readlizadas que no estén contenidas en la

Disposicidn n.° 1; con lo demds que contiene.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/r
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