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NULO EL AUTO QUE DECLARO NO HABER
MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL

Se advierte que el Colegiado superior no analizé6 en
forma integral los hechos objeto de imputacion § lo
elementos de conviccidn que lo sustentan, amplitanen
desarrollados en el auto apertorio de instruccién,
respecto de cada uno de los procesados, asi como de
las empresas Coast Mechanical Sales del Perl, Herco
Combustible SA 'y Corporacion Andina de
Combustible SAC en su calidad de terceros civilment
responsables.

Lima, veinticuatro de septiembre de dos mil veinto

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la parte civil representada porfR& OCURADURIA PUBLICA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA contra la
Resolucién 392 del 25 de septiembre de 2023, emjimt la Segunda Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justieidima, en el extremo que
declardno haber mérito para pasar a juicio oral contra los procesados José Gabriel
Diaz Peralta, Jesus Luis Canessa Roman, TeoballtséIRivera Talavera,
Jaime Alberto Santillana Soto, Ricardo Serapio Rpdiz Mendoza, Rafael
Nacario Morales Lifian, Gustavo Adolfo Navarro Valdj Félix Alcides
Bernabel Badillo, Hayde Marisol Cunza Roca, JordieeAo Ruiz Diaz, en
calidad deautores; y contra Pedro Vicente Jordan Palma, Adib Abubaye
Sansur, Fabio Augusto Noriega Montes, Jorge Luisd®®uesada, Alejandro
Narvaez Liceras, Jorge Kawamura Antich, Emir Jarsafiafios y Carlos
Enrique Rodriguez Infantes, en calidadcdmplices, por el delito decolusion
desleal, en perjuicio del Estado, y contra los terceralmignte responsables
empresas COAST MECHANICAL SALES DEL PERU SAC, HERCO
COMBUSTIBLES SA y CORPORACION ANDINA DE COMBUSTIBLE
SAC.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Intervino como ponente el juez supre®RREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Conforme con la denuncia formalizada (fojas 2779215) de la Tercera
Fiscalia Provincial Penal Especializada en delis corrupcion de
funcionarios, y el dictamen aclaratorio (foja 27p2& formula imputacion,
por el delito decolusion desleal, contra: José Gabriel Diaz Peralta, Jesus Luis
Canessa Roman, Teobaldo Alonso Rivera TalavenmeJaiberto Santillana
Soto, Ricardo Serapio Rodriguez Mendoza, Rafaebhiadviorales Lifian,
Jorge Luis Parodi Quesada, Alejandro Narvaez Lscgralorge Kawamura
Antich, en la calidad deautores, funcionarios publicos de la empresa
PETROPERU SA junto con Gustavo Adolfo Navarro Valencia, Félixcitles
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Barnales Badillo y Hayde Marisol Cunza Roca, encddidad deautores,
funcionarios de IeDireccion General de Hidrocarburos, entre los afilos 2002 al
2004, se habrian concertado con los gerentes deseta las empresas
distribuidoras mayoristaoast Mechanical Sales del Perti, Herco Combustible SA 'y
Corporacion Andina de Combustible SAC, para el favorecimiento y la
materializacion de la suscripcion de los contrats suministro de
combustible Turbo Jet A-1, incluso las referidagpmsas fueron exoneradas
del pago del impuesto selectivo al consumo, a pes& solicitaron la
adquisicion de dicho producto para fines no aericds) ademas, su accionar
contravino la normatividad vigente respecto a lmeializacion de dicho
producto.

Asimismo, se atribuye al procesado Jorge AlbertozRDiaz (@utor)
funcionario delGrupo Aéreo 8-FAP, que durante los afios 2002 al 2004, se habria
concertado con Pedro Vicente Jordan Palma y Cd&tlusque Rodriguez
Infantes, representantes de la empiG& DEL PERU SAC, para suscribir dos
contratos de arrendamiento de un camion cisternardeiedad del citado
grupo aéreo para el abastecimiento de combustibleadacion en las
instalaciones del referido recinto militar, inclusgesar de no contar con las
autorizaciones exigidas para dicha actividad.

Se atribuye a los procesados Pedro Vicente Jordanal Abid Abudayeh
Sansur y Fabio Augusto Noriega Montasnplices primarios) que en su
condicion de gerentes generales de las emp€esstdMechanical Sales del Peru,
Herco Combustible SA y Corporacion Andina de Combustible SAC respectivamente,
durante los afios 2002 al 2004, se habrian concecaad funcionarios de la
empresa PETROPERU SA, y de la Direccién Generdideocarburos, para
favorecer y materializar la suscripcion de los s de suministro de
combustible Turbo Jet A-1.

Igualmente, se imputa a los procesados Emir Janafipdos(abogado de la
empresa Corporacion Andina de Combustible SAC)Carlos Enrique Rodriguez
Infantes(accionista y asesor legal de la empi@d8 DEL PERU SAC), que en la calidad
de complices primarios, durante los afios 2002 al 2004, se habrian caalwert
con los presuntos autores y gerentes generalegsdempresas involucradas
para que se celebren los contratos de suministcombustible Turbo Jet A-1,
y de esa manera garantizar el abastecimiento y rcaaheacion de dicho
producto.

Es pertinente precisar que, en el recurso de rmllidéerpuesto por la
procuraduria contra el auto del 25 de setiembr20@8,no se considero a los
procesados Jorge Luis Parodi Quesada y Alejandro Mweaez Liceras
Asimismo, por resolucion del 22 de noviembre de 32Qja 37508) se
declar6é consentida el auto del 25 de septiembr20@8 en el extremo que
declar6 no haber mérito a pasar a juicio oral eolais citados procesados, por
el delito de colusion desleal.
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FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO

2. El Tribunal superior emitio el auto que declaothaber mérito para pasar a
juicio oral bajo las premisas siguientes:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

El Decreto Supremo 186-2002-EF del 28 de noviemtbee 2022
establecié que la venta del combustible Turbo Jet, Al mercado
interno, estaba afecté al impuesto selectivo alsgom (S/ 2,14 por
galén) excepto si estaba destinado a empresasideiGev El suceso
delictivo no pudo tener lugar con anterioridad ai@mbre de 2022, ya
que el no cobro del impuesto en referencia rece&mpulo efectuar a
partir de esa fecha.

En la fiscalizacion a la empresa PETROPERU SA | gegodo 2002 al
2004, la Sunat reparo el no cobro del impuestateteal consumo por
venta de combustible Turbo Jet A-1, a favor de esgs privadas.
Ademas, no se acreditd que dicho producto haya dikiinado a
empresas de aviacion; por lo que se le requirfgagb por lo dejado de
cobrar por dicho tributo. Los hechos imputados sémitan en el
periodo 2003 al 2004, ya que la Sunat no se produmspecto del
periodo de noviembre—diciembre de 2002.

Luego de agotar la via administrativa, PETROPERU r8éurrio al
proceso judicial contencioso administrativo, dosdeestablecidé que las
normas que gravaron el carbureactor Turbo A-1 cbrnmpuesto
selectivo al consumo fueron emitidas en violacid@i grincipio de
legalidad en materia tributaria, previsto en elicaib 74 de la
Constitucion Politica.

Sobre ekjercicio tributario de 2003. Conforme con la sentencia del 24
de junio de 2015—emitida por la Sexta Sala Especializada en lo ermibso
administrativo de Lima—se declardo nula la Resolucion de Intendencia
0150140007951 y la Resolucion del Tribunal Fisc&#$8D-3-2011, de
esta forma se dejo sin efecto el reparo a las selglcarbureactor Turbo
A-1 a las empresas de aviacion por el ejercici®@@3. Al respecto,
mediante la Casacion 13587-2025/Lima del 24 deemobre de 2016 se
establecié que es correcto el andlisis efectuaddap8ala superior que
determind que debe dejarse sin efecto los repdextuados por las
ventas del carbureactor Turbo A-1 durante los Ejex del 2003 y
2006.

Mediante Resolucion de Intendencia 012-180-0013x&dt del 6 de
junio de 2017, la Sunat ordend la devolucionSie90 365 836,0&
PETROPERU SA por concepto de pago indebido del @sfauselectivo
al consumo, correspondiente a los periodos de emeapzo, mayo,
octubre y noviembre de 2003.

Respecto deéjercicio tributario de 2004. Conforme con la sentencia
del 23 de diciembre de 2015emitida por la Sexta Sala Especializada en lo
contencioso administrativo de Lima-se declar6 nula la Resolucién de
Intendencia 0150140008159 y la Resolucion del Trburiscal 08636-
1-2012, de esta forma se dej6 sin efecto el repalas ventas de
carbureactor Turbo A-1 a las empresas de aviacidrepejercicio de
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2004. Al respecto, mediante la Casacion 3644-2@1@1d de septiembre
de 2016 se establecié que era correcto el anélisiguado por la Sala
superior que determiné que debe dejarse sin eliest@paros efectuados
por las ventas del carbureactor Turbo A-1 durahtgegcicio tributario
de 2004.

2.7. Por Resolucion de Intendencia 012-180-0015915/Sieiat4 de febrero
de 2018, la Sunat ordend la devolucion 8k 225 054 033,00a
PETROPERU SA correspondiente al pago en excesoinggliesto
selectivo al consumo referido a los periodos deragnmarzo, abiril,
mayo, julio, octubre y diciembre de 2004.

2.8. Existe resolucion firme y ejecutoriada, con canace cosa juzgada
donde se establecié que la venta del combustibleboTlA-1 se
encontraba inafecto al pago del impuesto seleetivamnsumo, de modo
que al no ser cobrado este por parte de PETROPERUeS modo
alguno se quebrant6 el ordenamiento legal, masadidra evidenciado la
ilegalidad de su regulacion a través del Decreforé&@no 186-2002-EF,
contraproducente con el principio de reserva de detficulo 74 de la
Constitucion Politica.

2.9. El articulo 79 del Cbdigo Penal establece que ¢@dagenal se extingue
si de la sentencia ejecutoriada dictada en ladigggon civil, resulta que
el hecho imputado como delito es licito. Si bierhaee referencia a que
las sentencias deben provenir de la jurisdicciéfl, oy en este caso,
proviene de la subespecialidad contencioso admatigd; sin embargo,
es factible realizar una interpretaciém bonan parte, y declarar la
extincion de la accion penal.

2.10.Al no ser posible la configuracién de la defraudacen el tipo penal
imputado, en tanto que dicho elemento sido catiicaomo licito por
resolucion firme con caracter juzgada, correspomae se declare la
extincion de la accion penal, de conformidad comeineral 2 del
articulo 78 del Cdédigo Penal, y en aplicacion esiten del articulo 79
del Cédigo Penal.

2.11.La conducta atribuida a los funcionarios de la €@ir@én General de
Hidrocarburos en cuanto a la emisiébn de constadeiaregistro no
constituye sustento alguno para imputarles elal€el colusion, ya que
la venta del combustible Turbo Jet A-1 estaba ciafeal impuesto
selectivo al consumo. Por otro lado, en el caslosleepresentantes de la
empresa CMS del Peru y el Grupo Aéreo E-$bbre el arrendamiento
del camion cisterna no puede ser imputable al procesado Jorge Alberto
Ruiz Diaz —jefe del grupo aéreo 8-FAP, ya que no tuvo ninguna
participacion en los contratos, mas aun si no @xistrjuicio alguno al
tratarse de una accion licita, en el mismo sentg® emite
pronunciamiento respecto de los funcionarios deFRBHERU SA y a
los representantes de las empresas contratantast Mechanical Sales
del Peru, Herco Combustible SA y Corporacion AndieaCombustible
SAC y CMS DEL PERU SA.
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2.12.Si bien se imputa que las empresas Coast MechaBaiak del Peru,
Herco Combustible SA y Corporacion Andina de Cortibles SAC no
contaban con las autorizaciones para desarroftsmicedes con el grupo
aéreo 8-FAP y que al no cobrarles el impuesto seteal consumo se
habria causado un perjuicio econdmico; sin embarglm quedd
desvirtuado, al quedar establecido que no corredpoal cobro del
impuesto selectivo al consumo.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La PROCURADURIA PUBLICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, en su recurso de nulidad fundamentado solicieasgurevoque el
auto cuestionado y se remita al colegiado que sporeda, a fin de que emita
auto de enjuiciamiento. Reclama los motivos sigesn

3.1. No se analizo el integro de los hechos objetosngeiiacion, ya que solo
se examindé si la venta de combustible Jet A-1 driloisdores
mayoristas, para fines no aeronauticos, estabacexdn del impuesto
selectivo al consumo.

3.2. No se pronunciaron por el presunto favorecimientasaempresaGoast
Mechanical Sales del Pert, Herco Combustible SA y Corporacién Andina de
Combustible SAC mediante la suscripcion de contratos de suminidéro
combustible Turbo Jet A-1, a las cuales se lesgotda constancia de
registro como distribuidor mayorista Turbo Jet A-1, sin haberse realizado una
adecuada evaluacién de acuerdo a los niveles sigorie seguridad que
requeria este tipo de combustible.

3.3. Los funcionarios debrupo Aéreo 8-FAP y los representantes de la empresa
CMS DEL PERU SA se concertaron para suscribir dos contratos de
arrendamiento de un camion cisterna de propiedatictie grupo aéreo;
al respecto, se soslaydo que dicha empresa no eontab las
autorizaciones para el abastecimiento de combadti®laviacion en las
instalaciones del citado recinto militar.

3.4. No se expresO razones para desestimar los indigiescuentan con
suficiente fuerza acreditativa, como lo es la Haoj@mrmativa 2-2004-
PP/OCI del 30 de septiembre de 2004, donde se nuetaon
irregularidades en la suscripcion y ejecucion asit@to de suministro
de combustible de aviacion respecto de las empfasass Mechanical
Sales del Pert, Herco Combustible SA y Corporaciéon Andina de Combustible
SA.

IV. CALIFICACION JURIDICA
4. Los hechos atribuidos a los procesados fueronazdibs comalelito de
colusién desleglprevisto en el articulo 384 del Cédigo Penal (ificatio por
el articulo 2 de la Ley 26713, publicada el 27 d@edhbre de 1996), que
prescribe:

Articulo 384. Colusion

El funcionario o servidor publico que, en los catds, suministros, licitaciones,
concurso de precios, subastas o0 cualquier otraaciper semejante en la que

5
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intervenga por razon de su cargo o comision edpeefeauda al Estado o entidad u
organismo del Estado, segun ley, concertandoséosanteresados en los convenios,
ajustes, liquidaciones o suministros sera reprinuiolo pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de quince afios.

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

5. El punto de partida para analizar la resoluciommgda es el principio de

impugnacion limitada que fija los limites de redisipor este Tribunal; por el

cual se reduce el &mbito de la resolucion Unicagentlas cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que configuren estricto, la

denominada competencia recursal del érgano dealzadl/o la presencia de
una nulidad manifiesta que vulnere una garanticgzal o0 material, que

afecte o cause perjuicio. En este caso, se evaklaracurso interpuesto,
conforme con el articulo 290 del Cddigo de Procesthios Penales, pues la
pretension del recurrente es que se declare ldauulie la resolucion objeto
de analisis.

6. Es pertinente sefalar que, en relacion a la immignade un auto que
decide no haber mérito para pasar a juicio oraleleRecurso de Nulidad
1991-2017/Lima, se establecio que:

“[...] ante una resolucién de sobreseimiento, esdabiie que el Tribunal Superior no
puede ordenar al fiscal superior que acuse, puasessuna funcion exclusiva del
Ministerio Publico, constitucionalmente reconocida. obstante, en cumplimiento del
principio de legalidad, el 6rgano jurisdiccionapsede desestimar el requerimiento de
sobreseimiento cuando: i) tratAndose de una aprécidel material investigativo, se
infrinjan directamente reglas o preceptos de pruebae vulnere el derecho
constitucional a la prueba como integrante de farg&a de defensa procesal; ii) se
concluya que el auto de sobreseimiento no estalalginte motivado (motivacion
ausente, incompleta, dubitativa, hipotética, falskgica), en cuyo caso lo anulard; o
ii) por diversas razones, faltan actos de invesiign que deben llevarse a cabo, en
cuya virtud dispondré la realizacion de una ingestion suplementaria. Se enfatiza
gue el sobreseimiento (llamado no haber mérito pasar a juicio oral con el Cédigo
de Procedimientos Penales) esta sometido a presopuenateriales legalmente
estipulados y, como tal, est4 sujeto a controlcjati Por lo tanto, es razonable
sostener como criterio juridico que el érgano flicsional esta facultado para realizar
un examen integral de los motivos de impugnacidechpazar el dictamen fiscal aun
cuando este haya afirmado la necesidad de sobies&inde la causa, pues el recurso,
legalmente previsto, proviene de una parte disthti®linisterio Publico, a quien le
asiste el derecho fundamental a la prueba y a ebtena resolucion fundada en
derecho como integrante de la garantia de tutetjacional”.

7. Sobre el particular, se aprecia que los reclamda geocuraduria publica

van dirigidos a cuestionar directamente la motiacilel auto final en el

extremo que declaré no haber mérito para pasaici@ joral, en tal sentido,

corresponde realizar un andlisis de la suficiedeidos elementos probatorios
recabados para demostrar el ilicito penal y, ersewrencia, responder lo
alegado en el recurso de nulidad.
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8. En principio, los hechos objeto de imputacion, restéferidos a la
actividad comercial de la empresa PETROPERU SAci@hada con la venta
de combustible de aviacion Turbo Jet A-1, cuya corakzacion esta
circunscrita exclusivamente para el uso aeronaute@resas de aviacion y
empresas que cuenten con material aeronaufic®)pertinente destacar que, mediante
Decreto Supremo 188-2002-EF del 27 de noviembr20f® se exoner6 del
pago del impuesto selectivo al consumo al combestibrbo Jet A-1 cuando
este destinado a empresas de aviacion.

9. Por otra parte, la Sunat, en el periodo de fisaaign del 2002 al 2004,
repar6 que PETROPERU SA, no hizo el cobro del irsfaueselectivo al
consumo por la venta de combustible Turbo Jet Aldsaempresa§oast
Mechanical Sales del Pert, Herco Combustible SA y Corporacién Andina de
Combustible SAC. Asimismo, la administracion tributaria observo que
PETROPERU SA no acredité que el referido combustitalya sido destinado
a empresas de aviacion, como lo exigia el Decrefwe®no 188-2002-EF.
Esto motivo a que la Sunat mediante diversas reisoles de determinacion le
requiera a PETROPERU SA, el pago del impuesto thete@l consumo
dejado de pagar; lo que conllevé a que PETROPERW@fSétué el pago por
lo dejado de cobrar por concepto del impuesto seteal consumo, asi como
la diferencial del impuesto general a las ventda ynulta por la infraccion
incurrida.

10. Se aprecia que, luego del procedimiento adminigtrgante la Sunat y el
Tribunal Fiscal), la empresa PETROPERU SA recuatifproceso judicial -
contencioso administrativo. Al respecto, mediaetgtencia del 24 de junio de
2015, la Sexta Sala Especializada en lo Contenddaninistrativo con sub
especializada en temas tributarios y aduanerosima, Lentre otros puntos,
resolvidé revocar la pretension principal y reformdia declar6 fundada la
demanda, y en consecuencia nula la resolucion dendancia
01500140007951 vy la resolucion del Tribunal Fisbé$89-3-2011, dejando
sin efecto el reparo a las ventas del carburoredeido A-1 a las empresas
de aviacion por ekjercicio del 2003 Al respecto, mediante la Casacién
13587-2015/Lima del 24 de noviembre de 2016, emifr la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Supredoade se destaco que la
sentencia de vista efectué una debida interpratad@ articulo 74 de la
Constitucion Politica al sefialar que el Decretor&mo 186-2002-EF al igual
que el articulo 61 del Texto Unico Ordenado dedg tel Impuesto General a
las ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, caetraa el principio de
reserva de ley; asimismo, consider6 que el anadi@stuado por la Sala
superior era correcto al determinar que debe dejsirs efecto los reparos
efectuados por las ventas del carbureactor TurladArante los ejercicios del
2003 y 2006.

Por otro lado, se aprecia que mediante la Cas&644-2016/Lima del 27 de
septiembre de 2016, emitida por la Sala de Der€dmstitucional y Social de

-
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la Corte Suprema, donde se establecido que eractmreé analisis efectuado
por la Sala superior que determindé que debe degrsefecto los reparos
efectuados por las ventas del carbureactor Turldb dirante el ejercicio
tributario del 2004.

11. Es con base en lo expuesto, que el Tribunal Supdeolar6 no haber
meérito para pasar a juicio oral, puesto que erossgideracion el no cobro del
impuesto selectivo al consumo por parte de PETR@PSER no quebranto el
ordenamiento legal; en ese sentido, la Sala supsebala que “el hecho
calificado como ilicito ya no constituye un hectaido para la imputacion de
un cargo penal”’, ademas, agrega que la presenda pamal no es perseguible
penalmente dado que “un elemento trascendentalériaatie imputacion
factica ha sido calificado como licito medianteotasion judicial firme y con
caracter de cosa juzgada.

12. Al margen de lo resuelto en la via judicial del ggso contencioso
administrativo —procesos que concluyeron con laseémide las casaciones
13587-2015/Lima y Casacion 3644-2016/Lima— lo ratge en el presente
caso, no es la discucioén la legalidad del gravaquense realiz6 por la venta
del combustible Turbo Jet A-1, sino que el exanaiido-juridico se debe
centrar en determinar la configuracion del tipo ghembjeto de imputacion
(colusion desleal), que segun los cargos formulados! Ministerio Publico,
radica en la existencia de un acuerdo colusoriegal entre funcionarios de la
empresa PETROPERU SA y de la Direccion General ideoearburos con
los representantes de las empreGaast Mechanical Sales del Peru, Herco
Combustible SA y Corporacién Andina de Combustible SAC, ademas, no se debe
dejar de lado que en el periodo objeto de imputeei@ntre el 2002 y 2004—
el Decreto Supremo 188-2002-EF tenia plena vigepdiarmaba parte del
ordenamiento juridico.

13. Sobre el particular, se advierte que el Colegiagmesor no analizé en
forma integral los hechos objeto de imputacionsydementos de conviccion
que lo sustentan, ampliamente desarrollados en u& apertorio de
instruccion, respecto de cada uno de los procestaits de los funcionarios
publicos de PETROPERU SA, asi como de los funciosate la Direccion
General de Hidrocarburos, quienes se habrian dadlcer con los
representantes de las empresamast Mechanical Sales del Peru, Herco
Combustible SA y Corporacion Andina de Combustible SAC a fin de materializar la
suscripcion de contratos de suministro del comblgsfTurbo Jet A-1, y de
este modo ser exoneradas del pago del impuestdigelal consumo, a pesar
qgue solicitaron la adquisicion del combustible Tuket A-1 para fines no
aeronauticos.

Asimismo, tampoco se analiz6 debidamente los hedimpaitados y los
elementos de conviccidén gque sustentan los cargasacel procesado Jorge
Alberto Ruiz Diaz (funcionario del Grupo Aéreo 841 durante el 2002 y el
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2004, quien se habria concertado con los procesaddso Vicente Jordan
Palma y Carlos Enrique Rodriguez Infantes (reptesées de la empresa
CMS DEL PERU SAC) para suscribir dos contratos menglamiento de un
camion cisterna de propiedad del Grupo Aéreo 8-pPAR el abastecimiento
de combustible Turbo Jet A-1 en las instalacionglsrelcinto militar de la

Fuerza Aérea del Perl, a pesar de no contar cautaszaciones para dicha
actividad.

14. En lo fundamental, se advierte que la Sala superoanalizé laHoja
Informativa 2-2004-PP/OCI del 30 de septiembre de 2004 (fojas 1-73), dorede s
determinaron graves irregularidades en la susénpgi ejecucién de los
contratos de suministro de combustible de aviaceamforme se detalla a
continuacion:

14.1.En relacion a la empresaCoast Mechanical Sales del Pert: i) En el mes
de octubre de 2002, PETROPERU SA celebr6 un contl@atsuministro
de combustible de aviacion con dicha empresa, & gee los contratos
de suministro solo se celebraban con aerolineaginska politica de
comercializacion de ese momerniip.Los funcionarios de PETROPERU
SA no cautelaron el cumplimiento de algunas de dbhBgaciones
contractuales pactadas, tales como verificar qudiesite debia contar
con la totalidad de autorizaciones correspondieatdi®s de poder ser
abastecido de combustible en sus plantas de alvasteto en los
aeropuertos de Ayacucho, Juliaca y Puerto MaldanaglAl respecto,
se verific6 que la autorizacion de funcionamien® ld planta de
abastecimiento en el aeropuerto de Puerto Maldgradabtuvo luego
de haberse concluido el primer contrato de summistlebrado de
PETROPERU SA en tanto que las autorizaciones depliastas de
abastecimiento de Ayacucho y Juliaca no fuerongmtaslas en ningun
momento.

14.2.Con relacion a la empresaHerco Combustible SA: i) No sustentd
fehacientemente el destino final del combustiblerb®uJet A-1,
adquirido sin impuesto selectivo al consump. Se evidencio la
presentacién de informacion inexacta en relaciomlestino final del
combustible Turbo Jet A-1, en las facturas emitidasombre de las
empresas Coast Mechanical Sales del Peru SA y &sodnternational
Services, a pesar que esta segun informacion ddatean su ficha
registral se dedicaba, entre otras actividadesbarda de taxi aéreo,
ambulancia aérea y vuebbarter. iii) No acreditd si tenian aeronaves
propias o de terceros/) Se evidencié que la entrega del combustible
adquirido a PETROPERU SA se efectuaba en su plaiga
abastecimiento ubicada en el distrito de Lurin; esimbargo, en dicha
zona no se realizaban actividades aeronautigassimismo, en algunos
casos, no se acredité fehacientemente que el cailibuBurbo Jet A-1
haya sido vendido a empresas de aviacion, ennttlsgexiste el riesgo
de que haya producido una contingencia tributaoiagb no cobro del
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impuesto selectivo al consumo y la diferencia dgbuesto general de
ventas.

14.3.Con relacion a la empresaCorporacion Andina de Combustible SA:

i) No acreditd contar con autorizacion de funcionawaiede ninguna
planta de abastecimiento en aeropuertos, a pesareqguel contrato
correspondiente se consigno que se trataud@ empresa dedicada a la
comercializacion de combustibles de aviacion eroaesrtos, para lo
cual cuenta con la correspondiente autorizaciénlad®ireccion de
Hidrocarburos por lo que requiere que PETROPERUI&SAuministre
Turbo Jet A-1 en los terminales del Callao, Etescd Mollendo, Cusco
y otras instalaciones donde brinde servicio de ciddena camiones
tanque”.ii) No presento el Certificado de Aeronavegabilidagheebdo
por la Direccion General de Aeronautica Civil, ds heronaves de sus
principales clientes, tales como: empresa Sytazrational Perd SAC y
empresa de Aviacion y Servicios de Andahuaylas SAC.

14.4 Asimismo, conforme con el Atestado 76-2006-DIRCOCRNRP-
DIVPACGR.E2 y su ampliacion del Atestado 145-200ROOCOR-
PNP/DIVPACGR.EL, las adquisiciones del combustiibido Jet A-1,
efectuada por las empresas distribuidores maysriziast Mechanical
Sales del Peru y Herco Combustible SA se habrian llevado a cabo con el
anico propoésito de defraudar al Estado, pues dickagpresas
concertaron ilegalmente con los funcionarios dedladcomercial de
PETROPERU SA con la finalidad de suscribir consate suministro de
exclusividad en terminales y plantas presumiblemetn insumo
guimico para la maceracion de hojas de coca.

15. Asimismo, se advierte que, no se analizd debidaamiast hechos y los
elementos de conviccion, desarrollados en el fumeddon 4.48 del auto

apertorio de instrucciéon, que sustentan los cacgosra la procesada Hayde
Marisol Cunza Roca, quien habria evaluado indebsséen los requisitos

presentados por la empresa Coast Mechanical Salldzedl, en relacion con
las constancias de registro 37, 38 y 39 del 13 @y 15 de mayo de 2003;
de igual forma, para el caso de la empresa HercubGstible SA, con las

constancias de registro 1-DMAY-15-2004 (para emieal de Pisco), 2-

DMAY-15-2004 (para el terminal del Callao) y 4-CMAN-2004 (para la

planta de ventas Herco), todas del 8 de enero 64; 23 para la empresa
Corporacion Andina de Combustible SA, con la cardta de registro 5-

DMAY-15-2004 del 8 de enero de 2004. Ademas, seieddv que las

constancias de registro, antes sefaladas, habiidm emitidas con

posterioridad a la suscripcion de los contratosw®inistro de combustible
Turbo Jet A-1.

Respecto de los procesados Félix Alcides BernahdillB y Gustavo Adolfo

Navarro Valdivia, se advierte que tampoco se adpaebidamente los hechos
y los elementos de conviccion, desarrollados efarelamento 4.48 del auto
apertorio de instruccion, que sustentan los cafgoaulados en su contra,
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referidos a que el primero habria visado las consia de registro anotadas en
el parrafo precedente, mientras que el segundorighaduscrito dichas
constancias de registro. A partir de dichas presmiseespaldadas
documentalmente, se les atribuye la comisién dilodde colusion desleal,
pues se habrian concertado con los funcionarioBEEROPERU SA vy los
representantes de las empresas Coast Mechanicas 8al Perl, Herco
Combustible SA y Corporacion Andina de Combust®C, pues no habrian
realizado una evaluacion adecuada y oportuna derdexwa sus niveles de
riesgo y seguridad que requeria la comercializag&rcombustible Turbo Jet
A-1; asimismo, no habrian evaluado la experien@anita de dichas
empresas, que solicitaron la constancia de regiagiocomo, no les habrian
exigido que cuenten con plantas de abastecimientcagropuerto para
almacenar o comercializar dicho producto. Dichgeetos habrian importado
el quebrantamiento de su deber dentro del areaodgetencia de cada
procesado.

De esta manera, se aprecia que la Sala superianal@0 debidamente los
diversos elementos de conviccion en torno a la tegdn contra los
procesados Gustavo Adolfo Navarro Valdivia, Féligides Bernabel Badillo
y Hayde Marisol Cunza Roca (funcionarios de la @i@n General de
Hidrocarburos).

16. Por otra parte, se advierte que tampoco se angliln® elementos de
conviccion que sustentan los cargos atribuidosratgsadoJorge Alberto
Ruiz Diaz, jefe de la Oficina de Abastecimiento de la FuergaeA del Peru, a
quien se le atribuye que habria participado erefgoaiacion de los contratos
de arrendamiento de los camiones cisterna, mawd &é placas 221016 y
751826, de propiedad del Grupo Aéreo 8-FAP, coenigpresa CMS DEL
PERU SAC la cual habria sido favorecida directamepties no se evalud la
experiencia y las autorizaciones con las que poclifgar en cuanto a la
comercializacion del combustible Turbo Jet A-1.Hdi@aspecto, tampoco fue
valorado por la Sala Superior, a pesar que se etrausustentada en diversos
elementos de conviccion, tales comoEl contrato de arrendamiento de
camion cisterna del 3 de enero de 200@oja 470), suscrito entre Calos
Enriqgue Rodriguez Infantes (apoderado de la em@&ta del Perd SAC Yy el
coronel FAP Juan Gerardo Moretti Rubio del Grupoe&é8, relacionado con
el alquiler de los camiones cisterna marca FIADldea 221016 y 751826 de
propiedad del Grupo Aéreo 8-FAR) El contrato de arrendamiento de
camion cisterna del 1 de abril de 2003 (foja 471-2), celebrado por la
empresa CMS del Peri SAC (representada inicialmpatesu apoderado
Carlos Enrique Rodriguez Infantes y el coronel FARn Gerardo Moretti
Rubio del Grupo Aéreo 8) los cuales habrian sidzadlos para el transporte
y servicio de recarga de aeronaves del combustinleo A-1, exonerados del
impuesto selectivo al consumo, dentro de las iasitahes de dicha
dependencia militaiii) La Carta MNNAC-ES-1998-2003 del 15 de agosto
de 2003 (fojas 222-223) en donde el presidente del directorio de
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PETROPERU SA informa al viceministro de energia lguempresa CMS del
Perd SAC, con RUC 20527104565 no se encuentranadgscomo cliente de
PETROPERU SAC, por lo que no mantiene relacion coimealguna ni tiene
contrato de suministro de Turbo A-1 con la empredalLa declaracion de
Luis Hernan Zeballos (foja 5757) gerente general de la empresa CMS del
Perd SAC, quien sefial6 que manejaba la citada empe el procesado
Pedro Vicente Jordan Palma, y que desconocia déhdeajue se le daba al
combustible, ya que eso lo manejaba el gerente romathdorge Coletti, quien
coordinaba directamente con Pedro Vicente JordénaP®) La declaracion
de Luz Marina Passalacqua Victoria (foja 5238-5259)socia fundadora de
la empresa CMS del Peru SAC, quien ha referido ejugrocesado Pedro
Vicente Jordan Palma era quien realmente llevabadadas de la empresa y
fue él quien present6 a su otro socio Carlos Raoddginfantes.vi) La
declaracion de Erick Koster Saeriajd 5390-5403, gerente de operaciones
de la empresa Coast Mechanical Sales del Pertu S#la empresa CMS del
Perd SAC, quien manifestd que se trataba practictnde una sola empresa
que fue creada para acceder a créditos, ya quapeesa Coast Mechanical
Sales del Peru SAC tenia problemas financieros.
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Es pertinente sefialar que tipo penal de colusion desleal atribuido al
procesado Jorge Alberto Ruiz Diaz no se reduce a glthaya 0 no suscrito
contrato alguno, sino que lo relevante es que en el periodo 202004 se
desempefié como jefe de la oficina de abastecimimta Fuerza Aérea del
Perd SAC; al respecto, la denuncia en su contiaaah que conforme a sus
competencias funcionales habria participado eedmciacion de los contratos
de arrendamiento de camidn cisterna del 3 de gndeb 1 de abril de 2003, y
consecuentemente, se habria favorecido a la em@MSadel Perd SAC, sin
que previamente se haya evaluado la experien@a adtorizaciones con las
gue podria contar la empresa en mencion dentrautded de comercializacidon
de combustible; al respecto, ademas destaca qugunanexigencia de
condiciones minimas de seguridad o calidad se ogoiéeen los mencionados
contratos de alquiler para el servicio y suministreecarga de combustible
Turbo Jet A-1.

Sobre la prescripcion de la accion penal

17. La defensa del procesado Jaime Alberto Santillania, $hediante escritos
del 4 de julio y del 19 de agosto de 2025, hacecibara que los hechos se
adecuen al tipo penal de colusiéon simple y se degeescita la accion penal,
alega que en un caso idéntico, recaido en el ReadesNulidad 1804-
2022/Lima Norte del 2 de agosto de 2023, se rasalpiicar la retroactividad
benigna, adecuando el tipo penal a los mas fawrgbé era de colusion
simple, no duplica del plazo por no afectacion afripmonio del Estado y
prescrita la accion penal.

18. Al respecto, se aprecia que en el auto apertorimsteuccion se destaco
lo siguiente:
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“5.23. Los actos colusorios generaron perjuicio nxabnial al Estado
Peruano porque la empresa publica de PETROPERU &percibio el ISC
por el suministro del combustible Turbo Jet A-1y pb monto de USS
10'933,478,70 ddlares americanos, ni la diferendal IGV por el monto de
USS 2'053,453,00 dolares americanos, a pesar dénaiwerse acreditado
fehacientemente la venta de combustible a empoesasiacion, conforme se
expone en el punto niumero 1 de las conclusionda H®ja Informativa 2-
2004-PP/OCI, elaborado por el Organo de Control @e Contraloria
General de la Republica”.

19. Asimismo, se aprecia que el Vigésimo Primer Juzd@eloal Liquidador
de Lima, mediante resolucién del 20 de agosto & Zfbja 36179) declaro
fundado el pedido del Ministerio Publico de llegatabo una pericia contable
respecto de cada una de las empresas Coast Mehaales del Peru, Herco
Combustible SA y Corporacion Andina de CombustiB®C a efectos de
determinarse, durante los afios 2002 al 2004, amqueito de perjuicio
patrimonial o monto no pagado del ISC y la diferenclel IGV por el
suministro Turbo Jet A-1; igualmente, se advierntee @nte dicho 6érgano
jurisdiccional, el 6 de marzo de 2022, se llev@bocla juramentacion de los
peritos contables Ignacio Alfredo Rivera Carrer&@lix Fausto Guerra La
Torre (foja 36886).

Sin embargo, de los actuados se aprecia que nonseetd la emision de la
pericia contable, pues a pesar que los peritosabta# solicitaron la lectura
del expediente para la culminacion del trabajoqurila Sala superior no
atendio dicho pedido, pues por resolucién del 2kndgo de 2022, se ordend
remitir los autos a la vista fiscal, posteriormenée Sala superior emitio el
auto de no haber merito para pasar a juicio oral,haberse recabado la
pericia contable.

Tal prueba pericial es relevante en la medida gueira para determinar la
existencia o no de perjuicio patrimonial, por leegal no contarse con esta
prueba, el tipo penal se mantiene en el articuld 881 Cddigo Penal,
modificado por el articulo 2 de la Ley 26713, pcddia el 27 de diciembre de
1996, vigente a la fecha de los hechos, que saciom una pena maxima de
15 afios de pena privativa de libertad.

Sobre la extincion de la accion penal

20. Por otro lado, la ley, considera varias las razopespermiten extinguir la
accion penal, en virtud de las cuales el Estadolimita su potestad punitiva:
causas naturales (muerte del infractor), crited®gacificacion o solucién de
conflictos sociales que tienen como base la seggijuridica (cosa juzgada o
prescripcién) o razones sociopoliticas o de Est@tunistia). Estas, se

encuentran descritas en el articulo 78 del CodegmP

! Tribunal Constitucional. Expediente 2407-2011-PHGLIMA, del diez de agosto de dos mil once.
Fundamento juridico 3.
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Entre estas causales se encuentra la referida raui&te del procesado
(numeral 1, del articulo 78, del Cédigo Penal).réspecto, el deceso del
imputado hace imposible su procesamiento y condenaando de manera
definitiva, irrevocable e incuestionable la facdltie persecucion por parte del
Estado.

21. Ahora bien, conforme con el acta de defuncion remipor el Registro
Nacional de ldentificacion y Estado Ciwilfoja 279 del cuadernillo supremo-se
verifica que el procesado Gustavo Adolfo Navarrddiwéa fallecio el 6 de
mayo de 2024. Igualmente, del acta de defuncionticarpor dicha entidad
—foja 330 del cuaderno supremose aprecia que el procesado Pedro Vicente
Jordan Palma fallecio el 30 de abril de 2025.

Las citadas instrumentales permiten concluir cateza el fallecimiento de
los encausados Gustavo Adolfo Navarro Valdivia ylirBeVicente Jordan
Palma, por lo que resulta fisica y juridicament@asible proseguir con su
juzgamiento.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I.  Declarar NULA la Resolucion 392 del 25 de septiembre de 2023,
emitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora deolde Superior de
Justicia de Lima en el extremo que declawthaber mérito para pasar a
juicio oral contra los procesados José Gabriel Diaz PeralsaisJeuis
Canessa Roméan, Teobaldo Alonso Rivera TalaveramelJahlberto
Santillana Soto, Ricardo Serapio Rodriguez Mend®&atael Nacario
Morales Lifian, Félix Alcides Bernabel Badillo, Hayd/arisol Cunza
Roca, Jorge Alberto Ruiz Diaz, en calidad adéores; y en contra de
Adib Abudayeh Sansur, Fabio Augusto Noriega Montkwge Luis
Parodi Quesada, Alejandro Narvaez Liceras, Jorgealfaura Antich,
Emir Janampa Afafios y Carlos Enrique Rodriguemte$a en calidad
de complices, por el delito decolusion desleal, en perjuicio del Estado, y
contra los tercero civimente responsables empre§€2GAST
MECHANICAL SALES DEL PERU SAC, HERCO COMBUSTIBLES
SA y CORPORACION ANDINA DE COMBUSTIBLES SAC.

. ORDENAR que se remitan los actuados a la Fiscalia superiefecto
de que proceda conforme con sus atribuciones, emonalo expuesto
por la Fiscalia Suprema en lo Penal y lo expuestolae presente
ejecutoria.
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S.S.

DECLARARON EXTINGUIDA LA ACCION PENAL POR
MUERTE de los encausados Gustavo Adolfo Navarro Valdivizedro
Vicente Jordan Palma, por la presunta comisionddéto de colusion
desleal, en perjuicio del Estado; y, en consecaemdNECIDO el
procesa

DISPONER el archivo definitivo del proceso, en el extreme lds
procesados Gustavo Adolfo Navarro Valdivia y Pedroente Jordan
Palma yMANDAR la anulacion de los antecedentes generados como
consecuencia de lo mencionado; y se registre.

DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas adrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se daviedvautos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dejlese archive el
cuadernillo respectivo.

PRADO SALDARRAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

TCfiigh
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