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la debida motivacion de las resoluciones judiciales
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gue contiene.
De conformidad con lo opinado por la fiscal supreamdo penal.
Intervino como ponente la jueza supreBa®RRIOS ALVARADO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. El delito fue cometido por Yon Angel Fernandez QajsMiguel Angel
Zumaeta Jiménez y sujetos no identificados. Ellkstaron a Isaias Eliseo
Borbor Tananta durante la madrugada (1:00 a. nh.3Hele agosto de 2014,

” cuando salia de una fiesta con su hermano Willyp@&orananta. Al tomar un

mototaxi de regreso fueron interceptados por cugtjetos: dos rebuscaron en
sus bolsillos y, al oponer resistencia, el agravi@ae golpeado por Yon Angel
Fernandez Quispe a la altura del oido derechouktiageron su billetera que
contenia mil quinientos soles y su DNI. Inmediatatealespués subieron a un
mototaxi conducido por Miguel Angel Zumaeta Jiméngero fueron
perseguidos por la policia, quienes lograron capitas a cuadra y media del
lugar. A Yon Angel Fernandez Quispe le encontratanbilletera del
agraviado, pero sin el dinero (mil quinientos splesientras que, a Miguel
Angel Zumaeta Jiménez, una réplica de un armaungid como encendedor.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenatmidbre la base del
razonamiento siguiente:
2.1.La Sala Penal establece la responsabilidad deltadpuen el sentido
que este habria actuado conjuntamente con MigugelAZumaeta




SVCA DEL
<o ke

CORTE SUPREMA DE SALA PENAL TRANSITORIA
JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 754-2022

DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

Jiménez y dos sujetos no identificados en la camidel delito de robo
en perjuicio de Isaias Eliseo Borbor Tananta. $e tiacer referencia a
gue el recurrente fue declarado reo contumaz en ¢ld 2018, y se
inici6 el juicio oral en el afio 2021, posterior a saptura y
correspondiente puesta a disposicion de la justicia

2.2.En la acreditacion de la responsabilidad del prambese ha realizado el
analisis de tipicidad del delito y la valoracion olpatoria
correspondiente sobre las actuaciones llevadav@ @a las distintas
etapas del proceso, como las declaraciones testilasnle la victima y
los policias intervinientes (Willy Victor Menesesujillo y Miguel
Angel Bricefio Sotomayor) y la participacion de singutado —hoy ya
condenado— Miguel Angel Zumaeta Jiménez.

2.3.Para llegar a la conclusion de que la sentencia debcondenatoria, el
Tribunal sefiala que realiz0 una valoracion conjuidalas pruebas
obtenida a nivel preliminar, judicial y actuadagweaio oral, asi también
fundamentaron su decisidn en argumentos raciopalekerentes.

[ll. AGRAVIOS QUE FORMULA EL IMPUGNANTE

3. La defensa de Yon Angel Fernandez Quispe interpesarso de nulidad
sobre la base de los siguientes argumentos:

3.1.Existe una afectacién grave al derecho de la debiolivacion de las
resoluciones judiciales, ya que, en este contes&,condena al
recurrente por delito de robo agravado, aparentEmesin la
justificacion correspondiente, en referencia a umsuficiente
acreditacion probatoria.

3.2.Sefala que no se ha establecido que haya partécgradl delito que se
le atribuye, ni la preexistencia del dinero sudtraia lo que se suma
gue el agraviado no ha concurrido a ratificar stiatacion.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL HECHO INCRIMINADO

4. Los hechos atribuidos a los imputados fueron califos juridicamente de
la siguiente manera:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdé o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersgucuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrménte para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de litetria menor de tres ni mayor de ocho
afos.

Articulo 189. Robo agravado
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La pena serd no menor de doce ni mayor de veioesifel robo es cometido:
[...] 2. Durante la noche
[...] 4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

V. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

5. La expresion de agravios define y delimita el mategoronunciamiento

de este Supremo Tribunal, en mérito al principiocdagruencia recursal,

concebido como encaje o0 ensamble entre lo impuggddaosentencia, en el

contexto de exigencia de concordancia o armoniaohliga a establecer una
correlacién total entre los dos grandes elemerfigidores: la expresion de
agravios y la decision. En atencion a ello, la eggm de agravios determina
las cuestiones sometidas a decisién de este Supremal, estando vedado
pronunciarse fuera del alcance de las pretension@gynativas que no fueron
oportunamente planteadas.

6. En efecto, la congruencia es una exigencia légia @pta presente en
todo el proceso, de la que dimana que en el pesahd nos pronunciemos
con respecto a las cuestiones incluidas en la siprede agravios, pues
nuestra Ley Procesal Penal (articulo trescientb€dédigo de Procedimientos
Penales, modificado por el Decreto Legislativo nianmevecientos cincuenta
y nueve) otorga a los justiciables el modo, forn@agzo para fundamentar los
concretos agravios que a su parecer le causé tucem judicial que
cuestiona.

7. El nucleo del agravio se relaciona con que no $eidaealizado una
debida motivacion en cuanto al suficiente nivelbatorio para acreditar la
responsabilidad penal del recurrente, siendo estamnotivacion incongruente.

Respecto a la afectacion al derecho a la debidavaw@in de las resoluciones

judiciales, nuestro Tribunal Constitucional, erEgp. N.°© 1480-2006-AA/TC,

ha sefialado que:
El derecho a la debida motivacion de las resol@somporta que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones oqgasidnes objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision. Esas razgngsdeben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al casimo de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proc8so.embargo, la tutela del
derecho a la motivacion de las resoluciones judsiao debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las coestie fondo ya decididas por
los jueces ordinarios.

8. Con relacion a los agravios sefialados cabe preypisar

8.1. Se ha probado que el recurrente participo en lebdie robo agravado,
pues se cuenta con la declaraciéon de la propiandajuien lo reconocio
como la persona que le propiné golpes en el rgstjue, conjuntamente
con su coautor Miguel Zumaeta Jiménez (ya juzgadmndenado por
estos hechos) y dos personas mas (no identifiattagpterceptaron
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cuando salia de una fiesta y le robaron su bidetem la suma de mil
quinientos soles y su DNI (45481917). La victimeoreocid al procesado
como la persona que lo golpeo6 en el rostro, qukser intervenido, en el
registro personal se le hall6 en su poder unatéilecolor marron marca
Recife en mal estado con el DNI 45481917 correspeotel a Isaias Eliseo
Borbor Tananta; lo que se corrobora a su vez cdkc de Entrega de
Especies (foja 26).

8.2. Respecto a la preexistencia del dinero presunt@nseistraido que consta
de mil quinientos soles, ello se establece con Hnif@stacion del
agraviado, quien en la fecha de los hechos (31gdsta de 2014) a las
19:00 horas habia recibido su pago por su traltajpoanontacargas en la
empresa Brahama ubicada en la calle Las Fabricas.

8.3. Si bien el agraviado no ha acudido al proceso adificar su declaracion,
por lo que la defensa del procesado ha sefaladonguexiste prueba
fehaciente de la comision del hecho ilicito, cabecigar que debido al
tiempo trascurrido no fue posible su concurrenagia; obstante, su
declaracion presentada preliminarmente fue intriolduen el juicio oral
llevado a cabo contra Miguel Angel Zumaeta Jiméaeautor), por tanto,
tiene valor probatorio; no obstante, esta incrimidia no es el Unico
elemento de prueba que acredita la responsabitieéhdecurrente, sino
que existen corroboraciones periféricas objetivpsr ejemplo, las
declaraciones testimoniales de los efectivos aésiy el acta de registro
personal.

9. De la motivacion expresada en la sentencia reecupigtde observarse que
el Tribunal de instancia, ha realizado una debidévacion de su decision,

para lo cual se ha amparado en los elementos praisatrecabados a nivel

preliminar, judicial y actuadas en la etapa oratakleciendo asi un analisis
coherente de responsabilidad del procesado, gesessene en fundamentos
gque gozan de un sustento factico y juridico, parual no es posible afirmar

gue estamos ante una afectacion grave al pringipdeber de la debida

motivacion de las resoluciones judiciales.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes 8altaPenal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica acamda

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 3 de diciembre de
2021, emitida por la Primera Sala Penal de Apetfesiale Chorrillos de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que condandon Angel
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Fernandez Quispecomo coautor del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado, en perjuicio de Idai@®o Borbor Tananta;
le impuso doce afios de pena privativa de liberthjd ¥n dos mil soles el
monto de la reparacion civil que debera pagaroemd solidaria, a favor
del agraviado; con lo demas que contiene.

II. MANDARON se devuelvan los actuados al tribunal superiorgen para
los fines pertinentes, se haga saber a las pgréesanadas en esta suprema
instancia y se archive el cuadernillo.

S.S.
BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

EBA/lao
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