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Lima, veintinueve de marzo de dos mii doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el
sefor Juez Supremo Morales Parraguez: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Pedro Flores Huaracha contra la
sentencia de fojas setecientos ochenta y ocho, del seis de octubre de
dos mil diez, gue lo condend como auior del delito contra la Vida, el

- -"Cuerpo y lo Salud en lo modaiidad de homicidio calificado, y contra

i Libertad Sexual en I modaidod de violacidn sexual de menor de
catorce chos de edod en agravio de la menor Sonia Amelia

K) Contreras Mamani. ¢ tfreinta afos de pena privativa de libertad vy fijd
en diez mil aueves soles e monto por concepto de reparacion civil;

con o erpuesto en ei dictomen del senor Fiscal Supremo en lo Penal:
\ CONSIDERANDO:
|
A

i PRIMERO: Expresion de agravios y planteamiento def problema.- El
enccausado Pearo Fiores Huaracha en su recurso formalizado de fojas
schocienics tres expone (o siguiente:

En el dictamen pericial emifide por e médico legista isaac

A
Manzaneda rerolta se estcbiecid que o occisa presentd
oumento e vaoiumen vuivar en el érea genital y discreto

try

songradic, oS como, necrcss en labic menor izquierdo
comoatiple oon 12sicn iraumdtica por agente contuso, las

remiticas pare su andiisis dieron resultado
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gue, nc existe desfioracion anfigua.
8. En consecuenciy, o estd probado el acio sexual, pues en

.o

siioracidn debi¢ cer reciente ¥y no anfigua,
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puesto que, desde el quince de agosto al veinte de agosto de

dos mil tres sélo mediaron cuatro dias; asimismo, se encuentra

probado que el diecinueve de agosto de dos mil tres, a las

cinco de la tarde aproximadamente, se presentd el citado

€éncausado a la dependencia policial para comunicar que la

<. menor agraviada habia sido encontrada ahorcada en el

— interior de su habitacién ubicada en el sector de “Faruia

Jankulaka" del Centro Poblado Menor de Huarijuyo, vy que la

puerta de dicha habitacién se encontraba cerrada con un

candado, pero ia aldaba del marco de la puerta no se

¢ enconfraba  asegurada, conforme consta en el acta de

inspeccidn técnico policial. en la que también se indicé que el

A cuerpo de la menor agraviada se encontraba colgado con

f una soguilla tejida de lana de alpaca en la tercerg viga de
| madera, amarrada del cuello con dos nudos.

C. En el dictamen pericial expedido por el médico legista Guido

Cruz Tagle se establecio que el surco profundo hallado en el

cuello descrito en el protocolo de autopsia, con trayecto hacia

atras y arriba, es caracteristico de constriccion lazo, por lo que,

no existen elementos probatorios idéneos, pertinentes y

suficientes respecto de su participacion en los delitos que se le

imputan.

SEGUNDO: Imputaciones contenidas en la acusacién. Delimitacién de
cargos y calificacién juridica - Segun la acusacién fiscal de fojas
""‘CQ{OTI’OCEGHTOS veintiséis, los hechos objeto de imputacidon son los
sigJi@\nfes:

E{ qumce de agosto de dos mil tres, el encausado Pedro Flores

8 | Huorc:chc: aprovechando su condicidn de padrastro de la

o



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R.N. N° 835-2011.
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

menor agraviada abusd sexualmente de ella -entonces de trece
anos de edad, conforme aparece de su partida de nacimiento de fojas
noventa y uno-, para lo cual simulé la desaparicién de una cria
—deoveja, a fin de que su progenitora salga en busca de dicho
animal y poder quedarse a solas con la referida menor,
circunstancia que aprovechd para consumar la agresion
sexval; y para evitar que la referida menor lo denuncie, éste la
asesind, para luego trasladar el cuerpo de la victima hasta la
cabana de adobe de su propiedad ubicada en el sector
Q “Faruta Jankulaka™ de la Comunidad Campesina Huarijuyo del
distrito de Pichacani Laraqueri a fin de ocultar el caddver,
- simulando que la menor se habia suicidado ahorcdndose con
una soga, y con la finalidad de sustraerse a la accién de la
justicia presenté una denuncia por desaparicién de persena,
para posteriormente él mismo comunicar a la autoridad el

hallazgo del cadaver de la menor.
| 2. Estos hechos se calificaron como delito de homicidio calificado
previsto en el inciso dos del articulo ciento ocho del Cédigo
Penal, y delifo de violaciéon sexual de menor de catorce anos
de edad previsto en el inciso tres y Ultimo pdrrafo del articulo

ciento setenta y tres del Cédigo acotado.

TERCERO: Planteamiento del caso. Hechos objeto de prueba.- El
Ministerio PUblico ha introducido un dato que intentaria explicar los
hechos objetc de imputacion, que se traduce en que, el encausado
‘Pedro Flores Huaracha después de haber abusado sexualmente de la
meng{‘r agraviada y asesinarla, traslado el cuerpo de la referida menor
en su bicicleta o ofro lugar, hecho que fue observado por los testigos

i

{Hilorio Flotres Chura y Lucrecia Madrona Coaquira, y corroborado
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con el testimonio de Severino Mauro Ccopa Nina; asimismo, cuando

fue encontrado el cadaver de la menor por el citado encausado,

_~ éste tenia las llaves del candado que aseguraba la puerta de ingreso,
¢.__ Y procedié a abrirla cuando fue requerido por el Juez de Paz de Ig

/ localidad.

CUARTO: Aspectos Generales de g prueba. La prueba directa y Ia
prueba indiciaria - Es significativo entonces, la necesidad de abordar
algunos aspectos de Ia prueba, teniendo en cuenta que el nucleo de
la imputacion deriva de una inferencia I6gica a partir de un hecho
conocido, el cual se corroboraria con datos periféricos de cardcter
externo, y que en su conjunto permitirian determinar las verdaderas
'3 circunstancias en que se habria perpetrado el hecho punible y sus
1 moviles, asi como la distinta participacion que haya tenido el autor o
complice del mismo, en la ejecucion o después de su realizacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo setenta y dos del
Cddigo de Procedimientos Penales. Cabe precisar, al respecto, que
existe doctrina jurisprudencial consolidada(1), en el sentido de que,
para juzgar acerca de la culpabilidad del acusado, es posible tener
en consideracion tanto las llamadas pruebas directas -de las que surge

el) conocimiento del hecho delictivo-, como |as denominadas pruebas

i/-direc'ros o indiciarias -aquellas de las que nace la certeza de un hecho, en
‘concatenacion légica con otro hecho inicialmente probado-, aunque en este
Ultimo caso se imponen un conjunto de requisitos o presupuestos

materiales y procesales que es del caso respetar a cabalidad.

\

I Ejecutoria Suprema Vinculante recaida en el Recurso de Nulidad N° 1912-2002/Piura. del 06 de
{ septiembre de 2005,




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R.N. N°835-2011.
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

QUINTO: Elementos de Ia prueba indiciaria. Requisitos para su
“wvaloracién .- Los elementos que componen esta clase de prueba son:
—~" El "hecho conocido” (0 indicador) vy el “hecho objeto de prueba" (o

indicado) que se deriva a partir de un razonamiento I6gico. El
primero, es el hecho. Iq circunstancia, en sintesis la base factica, a
partr de la cual se puede comenzar a elaborar g construccién
compleja de la prueba indiciaria; es decir, es el hecho de que se
parte para realizar la inferencia Idgica y respecto del mismo existe

. una serie de requisitos o criterios de validez. Estos requisitos son los
siguientes: a) El hecho conocido debe estar plenamente probado,
pues sdlo asi, podrdn aplicarse las reglas de Ig experiencia para
extraer o inferr a través de un razonamiento légico un hecho
desconocido, que permite derivar g existencia del hecho objeto de
prueba; b) no se puede inferir un hecho desconocido de otro hecho
QuE€ no se encuentra plenamente probado, para lo cual no basta
que se afirme que probablemente existe o acontecié, o existan
udas de que realmente ocurrio, casos en los que no podria servir de

ase para el slogismo probatorio.

SEXTO: Siendo esto asi, este Supremo Tribunal evaluard las pruebas, no
sélo de forma individual, sino igual y necesariamente en conjunto,
bajo la oéptica de prevalencia del derecho fundamental a Ig
presuncion de inocencia, y de acuerdo con los criterios de
apreciacién relativos a la naturaleza y circunstancias del hecho
punible, ya sea que se llegue o no a la conviccion del "hecho objeto
de prueba"; empero, lo que no es juridicamente admisible es que se
deje de lodo la imprescindible confrontacion que se impone de todas
las pruebos en su conjunto, puesto que, cada de una de ellas puede

contener una. verdad, o mejor dicho dar origen a un criterio de
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verdad, que como tal deber ser confrontado con los demds, para
‘QUE €n su universo e integrados todos, se deslinden los que pueden

(  calificarse de I6gicos y sustentados en datos concretos y objetivos, de

S

aquellos que no lo son.

SEPTIMO: Objeto del proceso penal. La acusacién escrita y Ia
exposicion oral del Fiscal - El objeto inmediato del proceso penal, en
estricto, no es la pretension punitiva; dicho objeto es aquello en que
s€ proyecta la actividad jurisdiccional penal. Esto Ultimo identifica la
conducta punible producida e imputada a ung pErsona como el
referido objeto sobre e que recae foda la actividad probatoria: el

cual tiene dos elementos: un elemento objetivo cuyo contenido es el

N

hecho criminal imputado, y un elemento subjetivo, constituido pcer la
persona imputada; es por ello, que para la apertura del juicio orai se
exige, ademads de una acusacion, una parte que la sostenga y la
mantenga, distinta al Juez. Pero, la acusacion, como todo acto
rocesal, no es mads que la concrecién de la pretensién punitiva, una
eticion dirigida al Organo Jurisdiccional para que aplique el ius
uniendi, esto es, que imponga una pena a una persona

determinada por el hecho punible que, sostiene, ha cometido.

CCTAVO: La acusacidn tiene dos momentos: uno que se configura

como un acto de postulaciéon y de inicio del juicio oral y, el ofro, que

delimita definitivamente el principio de congruencia vy la correlacion

\ con la sentencia. Ambos estan regulados en los articulos doscientos
\ veinticinco y doscientos setenta vy tres del Cddigo de Procedimientos

| Pqules, respectivamente, bajo los términos de acusacion escrita y
expogicz‘i\én oral. La requisitoria oral es el segundo y definitivo momento

rde la Géugocién en la que, después de haberse practicado la
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prueba, queda fijada definitivamente la pretension punitiva y el
, Objeto del proceso penal; se configura asi, el verdadero escrito de
’dcusocién, pues la principal caracteristica de la exposicidn oral es |la
” delimitacion definitiva del hecho, a tal punto que otra posibilidad del
contenido de la exposicién es el retiro de la acusacién, cuando esta
se haga insostenible a la luz de las pruebas practicadas; lo que no ha

ocurrido en autos -ver acta de Qudiencia de fojas setecientos cincuenta y

siete-,

NOVENO: Andlisis sobre el juicio de culpabilidad respecto al delito de

- homicidio calificado.- En el presente caso, si bien no se pudo contar
con el testimonio de alguna persona que presenciara directamente
el asesinato de la menor agraviada; esto es asf, precisamente porque
se perpetrd en la clandestinidad, razén por la cual, se debe analizar
cuidadosamente cada medio probatorio para determinar su validez
como prueba de cargo, capaz de desvirtuar |a presuncion de
inocencia del imputado, para lo cual requiere ser corroborada con
otro medio de prueba: sin embargo, dicha exigencia de
corroboracién no ha de ser necesariamente plena, sino que basta
on gue al menos sea minima; y, por otra parte, no cabe establecer
su alcance en términos generales, mas alld de la idea obvia de que
la verdad objetiva de la prueba de cargo debe estar corroborada
or algun hecho, dato o circunstancia externa; empero, esa
orroboracién minima resulta exigible, no en cualquier punto, sino en

'~ relacion con la participacién del recurrente en el hecho punible.

‘DéCIMO: En principio, el Tribunal de instancia ha fundado su
conviccién, en la prueba personal, especificamente en el testimonio

' de Hilario Flores Chura, quien en su declaracién testimonial de fojas
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ciento cincuenta y cinco sefald que "el quince de agosto de dos mil
fres, a horas diecisiete con treinta minutos aproximadamente, se
encontraba en el cruce hacia el colegio cargando sus ovejitas para
alcanzar el paradero del carro de Huarijuyo, habiendo observado
que la menor agraviada estaba en su bicicleta, y atrds de ella venia
el encausado Pedro Flores Huaracha, escuchando que le gritaba a la
menor que lo espere"; asimismo, la testigo Lucrecia Madrona
Coaquira Quilca en su declaracion testimonial de fojas ciento
cincuenta y siete sefald que "el quince de agosto de dos mil tres,
observé que la agraviada corria por la pampa con pantalén verde y
chompa roja, y detrds de ella iba su papd en su bicicleta; igualmente,
el fesfigo Seberino Mauro Ccopa Nina en su declaracion testimonial
de fojas trescientos ochenta y tres sefiald que “el quince de agosto
de dos mil tres, estuvo en la fiesta de Huarijuyo, habiéndose retirado
como a las siete de la noche, y en la curva del rio Hualluma observé
que el encausado Pedro Flores Huaracha estaba entrando con la
menor agraviada en su bicicleta, la llevaba hacia Huarijuyo, lo
saludd, pero la chica estaba adelante como ocultandose, caida

para adelante de la bicicleta, y de ahi continto hacia Laraqueri”.

DECIMO PRIMERO: Estos datos concluyentes aportados por los testigos
Hilario Flores Chura, Lucrecia Madrona Coaquira Quilca y Seberino
Ccopa Nina(2), si bien por si solos no desvirtuan Ia presuncion de
inocencia del encausado Pedro Flores Huaracha, en cambio, como

elemento de corroboracién de otras pruebas incriminatorias, se

~consideran totalmente vdlidas, por lo que, la consideracion conjunta

™,
N
\
N
N

2 En la'sesién de audiencia de fojas setecientos cuarenta y ocho, del ocho de setiembre de dos mil
diez, sc prescindié de las testimoniales de Hilario Flores Chura y Lucrecia Coaquira Quilca, por
haberse acreditado el deceso del primero. mientras que se procedio a la oralizacidn del testimonio
prestado por la segunda en la instruccion.

8



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R.N. N° 835-2011.
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

de las mismas, se estimarian suficientes para desvirtuarla, en tanto

contengan hechos objetivos, que den fundamento a una relacién de

+ indicios, graves, precisos y concordantes, que permitan establecer Ia

| participacion del imputado en la accién tipica y antijuridica que se le

) afribuye; empero, cuando se utiliza este tipo de prueba, el Tribunal

deberd exponer claramente, por qué determinado conjunto de

indicios le producen una certidumbre sobre un hecho, y por qué
tienen valor probatorio en relacién con el hecho investigado.

. DECIMO SEGUNDO: En el presente caso, realizando una evaluacion

_g conjunta de los medios probatorios, estos permiten arribar a

conclusiones que sustentan un cuadro factico idéneo para la

sentencia condenatoria que se dictéd contra el encausado Pedro

Flores Huaracha, toda vez que el testigo Eleuterio Espinoza Mamani

en su declaracioén testimonial de fojas doscientos cincuenta y tres

-Cuya oralizacién también se produjo en la audiencia de fojas setecientos cuarenta

y ocho, del ocho de setiembre de dos mil diez-, sefiald que “el encausado

/\Pedro Flores Huaracha después de los hechos desaparecid y era

f eloso con la menor agraviada, siempre la maltrataba, no la dejaba

Uhablar con sus amigos, y que el dia que fueron a abrir la habitacién

donde fue hallada ahorcada la menor, é| fue quien abri¢ la puerta”;

este testimonio se corrobora con la declaracién testimonial del

efectivo policial Belcher Asqui Cruz de fojas doscientos ochenta vy

siete, quien sefiald que “como miembro de la Policia Nacional del

" Pery participé en la diligencia de constatacion, levantamiento de
' cadaver y necropsia de la menor agraviada, y que fue el citado
\'e\hcc\]usodo quien presentd la denuncia por desapariciéon de la
occis‘d,\osi como también comunicé que habia hallado el caddver

‘de la méqor, refiiendo que se habia ahorcado colgdndose de una
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s Viga, y que la puerta de la habitacién donde fue hallado el cuerpo se
encontraba cerrada con un candado, siendo el encausado Pedro

| Flores Huaracha quien le proporciond la llave al Juez de Paz para que

abra la puerta™.

DECIMO TERCERO: En efecio, Iq franscripciéon de denuncia policial de

fojas doscientos noventa y cuatro acredita que el dieciocho de
agosto de dos mil tres, a horas quince con ftreinta minutos, el
encausado Pedro Flores Huaracha denuncié la desaparicion de Ig

> menor agraviada ocurrida el quince de agosto del mismo afo:
asimismo, en la transcripcién de denuncia de fojas doscientos

) noventa y cinco se indicd que el veinte de agosto de dos mil tres, a
Fd las frece horas, el citado encausado comunico que su hija politica se
habia ahorcado en el interior del inmueble ubicado en el sector
Faruta Jankulaka" del Centro Poblado de Huarijuyo-Laraqueri: estos
actos de investigacion se interrelacionan y refuerzan con el Parte de
Inspeccién Técnico Policial de fojas cuarenta, en el que se precisé

que "de acuerdo a los indicios encontrados en la escena del hallazgo

del cadaver de la menor Sonia Contreras Mamani, como es la no
existencia de ninguna huella de pisadas (que probablemente fueron

limpiadas después de colocar el caddver en la posicion que fue

ncontrado), ni signos de violencia como consecuencia de los
movimientos brusco en el momento que la menor se asfixiaba debido
al ahorcamiento (la tierra debid estar removida); hacen presumir que
no se trataria de un suicidio, como pretendié hacer creer él o los
~presunfos autores de dicha muerte".
N

™~
\

DECIMO CUARTO: Todas estas pruebas valoradas en su conjunto, no

/7 }/ | solo sirven para descartar el presunto suicidio de la menor agraviada,
- \

\ i 10
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sino que permiten extraer como consecuencia logica e inmediata la
concreta participacion del encausado Pedro Flores Huaracha en los
hechos que se le atribuyen (haberla asesinado y pretender hacer
/,f'creer que se tratd de un suicidio), toda vez que, a partir de los
Testrmomos y actos de investigacion policial anteriormente glosados,
~sin necesidad de entrar en ofro tipo de consideraciones, existe
conexién directa entre los datos que con ellos se aportan y la
participacién del citado encausado, quien después de comunicar a

las autoridades el hallazgo del cadaver de la menor, desaparecié de

A

la comunidad y se desconocia su paradero, conforme lo sefiald el
testigo Alipio Mollocondo Huallpa en su manifestacién policial de
— fojas veintinueve; esta actitud pone de manifiesto la existencia de
elementos externos e independientes a las pruebas anteriormente
analizadas, que permiten considerar minimamente corroborada su
\ parficipacion en este delito, puesto que, ninguno de los indicios
afecta al otro en su sentido I6gico; antes bien, se interrelacionan y
refuerzan entre si, y no producen mds de una explicacion posible que

imposibiliten llegar a este convencimiento definitivo.

DECIMO QUINTO: De ofro lado, en el Protocolo de Autopsia de fojas
treinta y dos, de fecha veinte de agosto de dos mil tres, se dejo
establecido que la fecha aproximada del fallecimiento fue el
diecisiete de agosto de dos mil tres, y que el tiempo aproximado de

la muerte es entre sesenta a ochenta horas: de ahi el interés del
eéncausado Pedro Flores Huaracha en negar haber estado con la

/ menor el quince de agosto de dos mil tres y haber tenido en su poder
—lallave del candado de la puerta de la habitacién donde se hallé el
caddv\é\r\de\lo agraviada, habiendo reconocido en su declaracidn

‘prestada en el juicio oral a fojas seiscientos cuatro, que estuvo
|

\ 1



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R.N. N° 835-2011.
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

/éusenfe por mas de siete anos aproximadamente, y que no se
presentd porque tenia un mandato de detencién en su contra: sin
embargo, el Organo Jurisdiccional recién dicts mandato de
detencion el siete de noviembre de dos mil fres, conforme es de verse
del auto apertorio de instruccién de fojas setenta y tres, y como lo
senalara el testigo Asuncién Alipioc  Mollocondo Huallpa en su
manifestacion policial de fojas veintinueve, el citado encausado
desaparecié de la comunidad el uno de setiembre de dos mil tres;
asimismo, cuando se le pregunté si recordaba lo que pasod el quince
de agosto de dos mil ftres, guardo silencio; por todas estas
‘ consideraciones se debe rechazar g pretension absolutoria del

Cifado imputado, pues el juicio de culpabilidad que contiene la

sentencia recurrida respecto al delito de homicidio calificado se

encuentra arreglado a ley, y la calificacién juridica del hecho en

cuestion tampoco merece reparos, incluso no existe objecion recursal

alguna sobre este extremo.

bECIMO SEXTO: Finalmente, teniendo en cuenta que las sentencias
€ primera y segunda instancia conforman una unidad juridica, se
ebe senalar que en la sentencia recurrida se dejé establecido que
el testigo Eleuterio Espinoza Mamani en el juicio oral, en la audiencia
de fecha once de agosto de dos mil diez, sefalé que durante el

lpvantamiento de caddver el encausado Pedro Flores Huaracha

estaba asustado y queria escaparse; asimismo, dofia Justa Valentina
Mamani Ponce, madre de la menor agraviada y conviviente del
citado encausado, en su manifestacién policial de fojas sesenta vy
"‘c":uqf‘ro -en presencia del representante del Ministerio PUblico- y
decldr‘c‘nqién preventiva de fojas ciento tres, sefald que el quince de
/f [ agosto dé“ dos mil tres, a las veintidds horas aproximadamente, su

[ 1
Lt- A )}\— \ [

12
T
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conviviente tocd la puerta cansado y lloroso, estaba muy asustado v
le pedia veneno para tomar, y en los dias siguientes mientras
buscaban a su hija, el citado encausado le dijo que iba a vender sus

vacas y se ibair a la montana.

DECIMO SEPTIMO: Andlisis sobre el juicio de culpabilidad respecto al
delito de violacién sexual.- De otro lado, si bien se ha llegado a
establecer que el encausado Pedro Flores Huaracha es autor material
del delito de homicidio calificado, no existe absoluta certeza de que
éste haya abusado sexualmente de Ia menor agraviada, pues aln
cuando el Protocolo de Autopsia de fojas treinta y dos concluyé que
‘no se encontrd membrana himeneal integra y que presenté
desfloracién antigua”, este elemento valorado de acuerdo al
correcto  entendimiento humano, sélo arroja  un  juicio de
probabilidad, pero no de certeza de que el citado encausado haya
abusado sexualmente de la referida menor, puesto que, a diferencia
del hecho anterior, no existe testimonio incriminatorio alguno que
permita considerar minimamente corroborada su participacion en
este delito, y de las conclusiones del protocolo de autopsia, se puede
arribar a mas de una explicaciéon posible que imposibilitan llegar a un
convencimiento definitivo de culpabilidad; por lo que, no existiendo
una sindicaciéon directa contra el citado encausado ni otros datos
externos concretos y objetivos que corroboren minimamente su
vinculacion en el delito de violacion sexual: todo ello, plantea una
' relacion probatoria de afirmaciones y negaciones, que proyectan

incertidumbre y ausencia de certeza de la responsabilidad penal
”éomo__\ estadio de conviccidén, que requiere una especial solidez del

conjur{fo\‘de la prueba practicada, pues a diferencia de lo que

bcurre en el delito de homicidio, respecto a este hecho concreto no

'I 13
L)



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R.N. N° 835-2011.
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

s€ cuenta con fundamento objetivo dotado de significacion
suficiente para proporcionar una base real de la que pueda inferirse
la responsabilidad penal del encausado Flores Huaracha; por lo que
/ el razonamiento del Tribunal de instancia en este hecho concreto no

respeta el principio légico de derivacion, pues las premisas de que

parte no llevan -necesariamente- @ la conclusion establecida: en
consecuencia, se debe proceder a su absolucidn respeto a este
delito.

P DECIMO OCTAVO: Siendo esto asi, en el presente caso, no concurre la
| circunstancia agravante prevista en el inciso dos del articulo ciento
/ ocho Cddigo Penal, la misma se encuentra adscrita al tipo penal
bdsico; por lo que es del caso modificar la calificacion juridica,
reconduciéndola al tipo penal bdsico previsto en el articulo ciento
seis del citado Cédigo, sin que ello implique afectar el principio de
congruencia que debe existir entre la acusacion y la sentencia, ni el
derecho de defensa del imputado: puesto que, no se afecta el
derecho que tiene el procesado a ser informado con precision, de los
aspectos facticos y juridicos que conforman el hecho constitutivo del
delito -la conducta circunstanciada, con su consecuente calificacion
juridica-, ni se derivan consecuencias adversas contra aquél, toda vez

que Unicamente se estd inaplicado la circunstancia agravante, por

%
no haberse acreditado su responsabilidad penal en el delito de
violacion sexual de menor de edad, que constituia el factor o
~ indicador de agravacién del tipo penal bdsico, de manera que si
luego de examinar la prueba se demuestra gue no concurre la
\ ‘Cirézﬁsﬁ'dn_c\:io agravante invocada en la acusacién, esta debe

excluirse porencontrase adscrito al tipo penal bdsico, lo que a su vez
\

r \- . - I - .
releva la necesidad de seguir el framite previsto en el numeral dos del

\ 14



/
I3

'S

]

/

\

L

CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA. R.N. N® 835-2011.
DE LA REPUBLIC A I PUNO

A
POLER JUBICIAL

arficulo doscientos ochenta v cinco-A del Codigo de Procedimientos

Penales

DECIMO NOVENO: Habiéndose establecide Ia existencia del delito de
homicidio v estandoe vigente el interés del Estado por castigar este
necho concreto, resuita necesario determinar lo consecuencia
juridico-peral gu= ie coresponde al autor del delito cometido, que
tiene por tuncidn ideniificor v decidir la calidad e infensidad de las
consecuencias juridicas gue corresponden aplicar al autor o participe
de un delitc. Se trata, por ifanto, de un procedimiento técnico y
valorativo de individualizacion de sanciones penales realizado por ei
Juez. quien debe incidir en la tarea funcional de individualizar, en el
CasO concreto, la vena aolicable al condenado e cua! se hord en
coherercia con los prircipios de iegaidad, lesividad, culnanidad y
propo-cionaliacc pravistos =n o5 arficulos 1 V. V., Vil y Vil dei Titulo
Preiimincr del Cédigo Penal; v teniendo en cuenta que cada delito
fipificado en la Parte Especial dal Cdédigo Penal tiene sefalada, pcr
regla genercl, uria o mds penas a parfir de extremos de duracién o
realizacién minimos ¢ mdaximos: en consecuencia, la redlizacion
cuipable v comprobade judicialmenie de un deliic, conlleva a la

determinacién dz @ pena enire ambos limites punitivos.

VIGESIMO: Lo der=iminacion judiciol oe la pena se estructura vy
desarrolic en base a dos etapas o fases secuenciales. En la primera
etapa se deben deafinir los iimite: e la pena o identificacién de |a
cena basica, en cuyo vitud corespende esiablecer un espacio

cunitivo que tiene un minimo o limite inicial y un maximo o limite finai.

t’fn‘w‘cg‘ se,-g;‘_ihdo etane se debe iaentificar la pena concreta dentro del

’

LT pf‘“’*\ y lmite  oreficdos por o pena bésica en la etapa
N
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precedente; se realiza en funcién a lg presencia de circunstancias

legalmente relevantes y que estan presentes en cada caso. Todo esto

conlleva ala pena concreta que se impondra.

DECISION

Por estos fundamentos:

e ]

—

Declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
setecientos ochenta y ocho, del seis de octubre de dos mil
diez, que condend a Pedro Flores Huaracha como autor del
delito contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud en la modalidad
de homicidio calificado en agravio de la menor Sonia
Amelia Contreras Mamani, previsto en el inciso dos del
arficulo ciento ocho del Codigo Penal, a treinta afios de
pena privativa de libertad; reformdndola: lo condenaron
como autor del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en
la modalidad de homicidio simple en agravio de la menor
Sonia Amelia Contreras Mamani, previsto en el articulo
ciento seis del Cédigo acotado; y como tal le impusieron
quince anos de pena privativa de libertad, que
descontando la carceleria que viene sufriendo desde el
quince de junio de dos mil diez, vencera el catorce de junio
de dos mil veinticinco.

Declararon HABER NULIDAD en la referida sentencia en
cuanto condend a Flores Huaracha como autor del delito
contfra la Llibertad Sexual en la modalidad de violacién

sexual de menor de catorce anos de edad en perjuicio de

"'\\Io menor Sonia Amelia Contreras Mamani: reformandola:

N

A%SQLVIERON al citado encausado de la acusaciéon fiscal

\\
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formulada en su contra por el referido delito y agraviada; y
DISPUSIERON se efectie la anulacion de sus antecedentes

judiciales y policiales generados por la presente instruccion
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respecto a este delito.

. Declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene la
propia sentencia y es materia del recurso; y los devolvieron.

Interviene el sefior Morales Parraguez por vacaciones del senor

Pariona Pastrana.-

S5, [/ f
VILLA STEIN /) //]

RODRIGUEZ TINEO
\

SALAS ARENAS
NEYRA FLORES \j

MORALES PARRAGUEZ

BMP/mss.

o -

SE PUBLICO CDNF RME A lEY)
ffl\\
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