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/ Lima, dieciocho de octubre de dos mil diez.

. VISTOS; el recuso de "nulidad
interpuesto por el procesdldo Sandro Armando Panduro Gonidies
contra la sentencia condé‘notorio de fecha veinte de enero de dos mil
diez, de fojas quinientosfreinfo y cinco; interviniendo como ponente el
sefor Juez Supremo Barandiaran Dempwoilf; con lo expuesto por el

“sefior 'FfSCdl"ZS'lG:L;S?é‘m;z{ en lo Penal; y, CONSIDER/ANDO: Primero: Que, el

procesod¢ LtSnﬁ:m«:zirb Armando Panduro Goénzdles en su escrito de

fundomerﬂocmn de agravios de fojas quinientos cuarenta y nueve,
esgrumgu& el relato incriminador de la menor agraviada no ha sido
corro@%@q s periféricamente;. dsnmtsmo existe una errada valoracion
de los e’le)nfen’ros probatorios octuados durante el discurrir del proceso
penal. Segundo Que, de conformldod con el inciso primero del
articulo doscientos novema y "ocho del Cédigo de Procedimientos
Penales la sen’rencm de v\tstd debe ser declarada nula, ordendndose
se redlice un nuevo leqlo_ ,érol por otro Colegiado, toda vez, que de la
/\\ revisibn de los oc'rucdos se advierte que no se ha agotado
) debidamente la actividad probatoria a fin de determinar si existe
responsabilidad penal o no del referido procesado, conforme

\/ expondremos en los siguientes considerandos. Tercero: Que, en‘
efecto, en la presente causa es menester que se actien diligencias
para dilucidar el themo probandurh como son la declaracién de la
menor agraviada de iniciales M.C.P.T mds aun, si su relato incriminador
colisiona con lo vertido por su hermana Rosa Panduro Tapia brindada
d fojas cuatrocientos-dieciocho- en juicio oral, debiendo puntualizéf:™

que ésta testigo, segun lo vertido por la victima, le recriminé al
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procesado Panduro Gonzdles el acto delictivo que habria cometido.
Cuarlo: Que, acorde a lo anterior debemos destacar que la pericia
psicolégica ayuda ‘a determinaria fiabilidad del testimonio y a
establecer los danos psiq(Jicos causados por el delito a la victima.
Cabe mencionar que erpiias Ultimos afos, como expone "Diges Junco y
Alonso -Queculy, ld/"bsicologic forense experimental ha recibido
aportes de :nveshgcrc:ones que permiten detectar las posibles fuentes
de error que pueden influir en los testigos honestos, reduciendo Ia

exacfn‘ud de sus declaraciones e identificaciones, asi como
determiﬁar el volor real de los indices de deteccioén de mentiras para
descubnr fglsedades en las declaraciones de testigos deshonestos,
recibiendo especial atencién los ninos victimas de abusos sexuales; por
tanto, hoy la psicologia dispone de procedimientos fiables que
permiten evaluar no sélo la madurez cognitiva de los testigos infantiles,
sino también en qué medida lo que exponen en su testimonio es real o
no, para lo cual estd la figura delj psicélogo forense" (San Martin Castro,
César Caro Coria, Pino: Delitos cénfrb'la Libertad e Indemnidad Sexual, Aspectos
Penales y Procesales, Griiley,' Lima, dos mil, pdgina doscientos sesenta y seis y
siguientes); en consecuencaqﬂ élebero efectuarse la pericia psicoldgica
pertinente a fin de de’rermrhor el grado de verosimilitud de lo verfido
por la menor agraviada y procesado, y citarse a los peritos suscriptores
para ser examinados en el juicio oral; asimismo, ‘a fin de determinar el
perfil sexual del procesado Sandro Armando Panduro Gonzdles.
Quinto: Que, por otro lado, deberd cifcrs;e"fy examinarse a los peritos
suscritores del Dictamen Pericial de Biqlo’gia Forense numero tres mil
trescientos noventa y uno de fecha veintitrés de noviembre de dos mil

siete de fojas ochenta, Pilar Marlene Samillan Rivadeneyra y Segundo
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Enrique Castillo Alvarez, a fin que puedan rectificarse en su dictamen
pericial. Sexto: Que, finalmente, dado que el procesado Sandro

““Armando  Panduro Gonzdles, se encuentra privado de su libertad

desde el quince de sefiernbre de dos mil ocho, conforme tfrasciende
de la instrumental de fojas doscientos diecisiete , y atendiendo a la
naturaleza del ilicito penal sub exdmine a la normatividad procesal

penal vigente y hdbiendd"é»uperodo con exceso el limite previsto en el

primer parrofOfder cﬁn;zulo ciento treinta y siete del Codng@ Procesal

Penal; es m;erﬁestar d(sponer su libertad. Por estas rozones declararon
NULA la sé{«tenclq condenatoria de fecha veinte de enero de dos mil
diez, d’e%}é\s rqumlentos treinta y cinco que condeno a Sandro
Armando Rcmduro Gonzdles como autor del delito contra la Libertad
Sexual en su modalidad de violacién de menoft de edad, en agravio
de la menor identificada con las iniciales M: C. (P T.. MANDARON qgue se
lleve a cabo nuevo juicio oral por-otro Cgﬁeglodo Superior, teniendo
en cuenta lo expuesto en Icn, paﬂe/ considerativa de la presente
Ejecutoria Suprema, y las demés dlt}ggnaos que resulten necesarias; y
encontrdndose sufriendo corcelenq desde el quince de setiembre de
dos mil ocho ORDENARON la |nmed|cto libertad siempre y cuando no
exista mandato de detencién emanado por autoridad competente;
guedando sujeto a las siguientes reglas de conducta: @) no ausentarse
del lugar de su residencia; b) concurrir al local de la Sala Superior cada
treinta dias a fin de controlar su asistencia; y €) concurrir a todas las
diligencias que se le notifique con motivo del presente proceso, bagjo
apercibimiento de revocarse el mandato; y oficiGndose via fax a la
Primera Sala Penal de Reos en Carcel a fin de concretar la libertad del

ncausado; y DISPUSIERON el impedimento de salida del pais a fin de
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asegurar su presencia en el proceso; y los devolvieron; interviniendo el
senor Juez Supremo Calderéon Castillo por licencia del senor Juez

Supremo Neyra Flores.-
SS.
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i SENOR PRESIDENTE DE LA SALA"' PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

Es materia del Recurso de Nulidad, interpuesto
por el prop:e;qdq Sandro Armando Pandero Gonzdles, la sentencia
de folqs @5‘/546 /su fecha 20 de enero del 2010, que lo CONDENA
coyo gu’rordel delito contra la Libertad Sexual -Violacién Sexval de
Meer de Edad- en agravio de una menor con iniciales M.C.P. T.y
comg.” 1‘?& Ie impusieron, VEINTICINCO ANOS DF./PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD, y fijaron, en CINCO MIL NUEVOS SOLES, el monto de la

reparacion civil que debera abonar a favor de la agraviada.

] FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

EI :‘ prog:‘esodo Sandro Armando Pandero
Gonzdles, en su éscrit@giﬂ;é’ fojos 549/551, sostiene que el Colegiado
no ha compulsado . adecuadamente los medios probatorios
obrantes en autos, por lo que se ha vulnerado su derecho al debido

proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.
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‘3 ges I DELIMITACION DE LOS HECHOS MATERIA DE IMPUTACION:
> 83
‘ ‘\’%\ = 2Za Se atribuye al encausado Sandro Armando
‘ S292
f < § g g Pandero Gonzdles, haber abusado sexualmente de su menor hija de
iSRS
S2 32 iniciales M.C.P.T. (de 14 afios 'de edad), el dia é de noviembre del

9857 Hechos que S&urrgton en élinterior deSTVIVIERda, ubfEedeEn - - T s
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la Avenida Guillermo de La Fuente N° 620 de la Urbanizacién Santa

Luzmila del distrito de Comas.
|[R EVALUACION DEL MATERIAL PROBATORIO:

De la revisibn y andiisis de los actuados, se
aprecia que en la secuela del proceso, se ha logrado acreditar
fehacientemente la responscblhdd del acusado Sandro Armando

Pandero Gonzale/ en el hecho ilicito que se le atribuye.

. {:‘ ‘En" efecto, obra las imputaciones uniformes y
coheren’re;/ ‘-fe‘rmulcldos por la menor agraviada, durante la
Dlllgenclo de Enfrévlsia Unica que sostuvo con el Representante del
Ministerio Publlé_o (de fojas 11/14), en la que sindicé, enfaticamente,
a Sandro Armando Pandero Gonzdles, como el autor del abuso
sexual en su agravio. Incriminacién que se.corrobora a su vez, con el
mérito del Cerificado de Reconocimiento Médico Legal de fojas 75
(ratificado a fojas 146), en el que seﬁola que la agraviada presento:
“LESIONES RECIENTES EXTRAGENH’A&I@ DESI-'LORACION ANTIGUA. NO

SIGNOS DE ACTO CONTRA NATUR

A estos elementos de pruebas, se suman
también, los Protocolos de las Pericias Psicolégicas de fojas 16/18
(ratificada a fojas 143/144) y 433/435, en los que se indica que la
menor sufre de: TRASTORNOS DE LAS EMOCIONES Y DEL
COMPORTAMIENTO. REQUIERE APOYO PSICOTERAPEUTICO”; vy, la
Historia Clinica de fojas 310/350 (copias certificadas), de la referida
agraviada, en Iq que namra coémo fue victima de abuso sexual por
parte de su pcd'ré, el encausado Pandero éo'nzéles.
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Como es de verse; los medios de prueba antes
expuestos, acreditan. la culpabilidad del encausado, quien, en su
instructiva de fojas 212/215 y en los debates orales de fojas 364/367 y
370/373, solo se ha limitado a negar los cargos incriminados; sin
embargo, dicha nggotivc debe considerarse como una esirategia
de defensa des'rinddc a evadir su responsabilidad penal.

7o

IV. OPINI AL:

5 En consecuencia, esta Fiscalia Suprema en lo
Penal,’ @ﬁm qbe la Sala. de su Presidencia, declare NQ HABER
NUleADen la'sentencia recurrida.

OTROSI DIGO: El suscrito se avoca al conocimiento del presente
proceso, a mérito de la Resolucion de la Fiscalia de la Nacidn N° 864-
2010, su fecha 21 de mayo del 2010.

Lima, 31 de mayo del 2010.
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