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Sislrégurso de nulidad inferpuesto por el

sefor Fiscal Superior ¢ n‘f?&' a

\/dgf\'iciembre de dos mil ocho; interviniendo
’9?6 Jueza Suprema Barrios Alvarado; v,
En&e : Que, el recurrenfd:gn su recurso de nulidad
#¢ mil ciento ochenta "éégho,/cfbesﬁonc la decision
perior de absoiver c/Jﬁ?é Mgr’ruel Carhuapoma Loza

que le formulé por ,Eéelito‘ ;ié robo agravado seguido

C /
agravio de Telésfor %anyqrpé Sanchez, ategando que el

\ , p </, . e oty .
Tribunal Superior no tomé en cyé&id -la. }mtforme sindicacién del ’r;shgo

loria Zapata Meca, O Q?iRlQ erto Naquiche Aquino,. Dionisio

%esencol Edilberto Castro V/lpmlnno eferido por los testigos pg§ajeros

erndndez Mdrquez vy C?Lf;é o Zapata Ramos. En jg_Ui:al ser/\tido,

s

cuestiona la absoluc) gb/ ismo encausado por glf‘:d‘qelito de robo

perpetrado en agr &% empresa “Pivra Gas”, al ,_’Uyendq/que no se
A p
considerd que uno % jetos activos del reff/r[p,o deli’ro/,,EmiIio Wilson
po

Siiva Chdvez, sefalé que el encausado Carhu ma Loza participd en

actividades de reglaje y en la oropia ejecpc’:ilén dé| jelito, siendo que

por estos mismos hechos el referido tes g;Q ,[mjaf pio fue condenado.

&er =

.’ » k3 b’ -+ . -
Segundo: Que, en la acusacion fisc gcumul da obrante a fojas mil

R
setenta y uno, que consoiida la i &%g@p“ﬁ;vque se le formulé a José
Manuel Carhuagpoma Loza en I0s Qévxéedientes acumulados: mil
S
doscientos sesenta y cuatro- dos mil siete y dos mil treinta y dos — dos

mil cuatro, se describen los siguientes cargos: a) El diez de diciembre de
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dos mil tres, aproximadamente a las diez horas con cuarenta y cinco
minutos, en circunstancias que el agraviado Telésforo Navarro Sanchez
conducia su vehiculo station wagon por la via carrozable del caserio
é “Chapaird”, en el departamento de Piura, fransportando a los pasajeros
Filiberto Castro Viera, ‘;Gloria Zapata Meca, Oscar Rigoberto Naqguiche

Aquino, Dionisio Herndandez Marquez y Dagoberto Zapata Romero, en ia

rutgriueron in’rer’cep’rodos por José Manuel Carhuapoma Loza vy otro
ujeto, ombos: a bordo de una moto lineal, sin placa de rodagje, siendo
que el primero, premunido de un arma de fuego una vez que estuvo
chnecdo a la altura del chofer agraviado, le ordend detenerse, y ante su

negqhvo, realizé dos disparos, uno al qire y ofro a matar contra el

ré(ébdo chofer, impactdndole en la cabeza ocasiondndole la muerte,
’dando lugar a que el vehiculo se desviara de su curso hacia unos
mo’ro'rroles inmediatamente el procesado Carhuapoma Loza se acercd
y amenazd a los pasajeros del vehiculo, dirigiéndose a Dionisio
7 Herndndez Mdrquez, a quien le apunta con el arma de fuego, instantes

en los cuales se estaciona en el lugar un vehiculo fipo “Tico” que venia
siguiendo de cerélo los acontecimientos, del cual descienden ofros
sujetos, portando armas de fuego, quienes ordenaron a los pasajeros
salir del automdévil y los obligan a tirarse al suelo, donde despojan a
Dionisio Herndndez Mdrquez de nueve mil novecientos noventa nuevos
soles, dandose a la fuga en los mismos vehiculos en que llegaron. b)
Ademds, se le imputa al procesado Carhuapoma Loza, haber
participado en el asalto perpetrado el frece de setiembre de dos mil
cuatro, a las diez hora, en agravio de los frabajadores de la empresa

“Piura_Gas”, Oscar Arellano Castillo y Luzmita Ortiz Alamo, en

7 circunstancias en que éstos se dirigian a bordo de un vehiculo desde el
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con un arma de fuego .gjmnilet Ortiz Alamo le arrebataron su cartera

: \ evos soles, enire dinero en efectivo y

i . QRS g/ el encausado niega ambos cargos Y refiere
i i /de dos mil tres se encon’rrcba trabajando en su
O én la casa de sus pcdres, lugar en el cual
% \\
{

¢ b&o&;l dia arreglcndo la moto d Qropoedad del sefior Boris

p‘f}m@}i/ por el cual los

53

ciéon de su co sent c%%d amén Carrasco Rosillo se
basa en senfimientos de rencq ‘gené? !
esposa de aquél; igualmente @ Shoce los hechos perpefrados en

contra de la empresa “Piu %

sostiene en las declaraci adas por Roman Carrasco Rgsillo o
. L S Lo
Guillermo Rosillo Alvay ojjdénodo por estos mismos_ hééhgﬁ»" proceso

distinto- quien en s las copias

certificadas de las actas d\ﬁazgcmlen’ro del proceso sygnado col numero ciento

cuarenta y nueve - dos mil cuatro, obrante fojas se’rec;erﬂos nav nta y cuatro- fras
admitir ser uno de los responsables del osoito, smd)c/o a José Manuel
Carhuapoma Loza como uno de los par’ngf pgn’fes /del asalto, afirmando
que él venia manejando la motoacletc,imol,\a}/e se acercd al vehiculo
en movimiento que conducia el ag dq:’félésforo Navarro Sadnchez,
antes que se le diera muerte; de 16 cuqk%g’ Tatificé en su manifestacion
policial —fojas quinientos cuarenta y tres- bfndodo en las investigaciones
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preliminares fuente de este proceso; sin embargo, en su testimonial de
fojas novecientos cincuenta y ocho, se retracté indicando que en
realidad no conoce a Carhuapoma Loza Y que lo incrimind porque se

habia metido con su conviviente y queria verle la cara para hacerle

dafo, informacién similar se extrae de la declaracién jurada que habria
emijido el doce de diciembre de dos mil ocho —mientras se venia juzgando ai
ocesado Carhuapoma Loza- obrante a fojas mil ciento sesenta: no
obstante, adviértase que el propio Carhuapoma Loza refirid en el
plenario hc.ber ’romc:do contacto con Rosillo Alvarez en octubre de dos
mil tres, en una cantina donde se enfren’roron porque “le habia quitado
asu espOscr«‘ esTo es, tomaron contacto vusuol lo que se contradice con
lo expuesto por Rosillo Alvarez en su testimonial, incluso de lo expuesto
ef su juicio oral donde refirié que a Carhuapoma Loza le decian “cara
e barranco”; asimismo, la justificaciéon de su cambio de versidén no ha
sido objeto de corroboracton pues ni aun se indagd sobre el nombre de
la mujer objeto del ,melemc sentimental; todo lo cual exigia la
presencia de Rosillo Alvarez ;en el Juicio Oral como testigo impropio, la
que no se concretd —pes‘e’ a que ello era posible pues purgaba una condena de
treinta afos por este y otros hechos delictivos, conforme se desprende de la sentencia
de fojas ochocientos cinco y Ejecutoria Suprema de fojas ochocientos veintitrés- por
cuanto éste se encontraba recluido en otra localidad por requerimiento
de distinto Organo Judicial: sin embargo, con la adecuada
coordinacion aquel obstdculo bien pudo ser superado, y actuada la
prueba correspondiente a fin de que el Tribunal pueda controlar la
veracidad de sus afirmaciones y sus alegadas muestras de cooperacion
n la justicia, y de este modo el Colegiado Juzgador ubicarse en la
sibilidad de escoger entre las declaraciones que considere mds
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verosimiles, y no simplerfghte descartarla por contradictoria; tanto mas

cuando en autos per

Fi

informacién que props

desprende que éste pudo reconocer a los dos suj

e

declaraciones contradictorias. Sexto: Q

segundo cargo atribuido al proces

RN
P

., ’

liberto Castro Vier %&%’ Seaba a

é@@%l absueito

to

Q&ﬁiodo

xigiera una aclaracién al

criminacion que el entonces procesad

ioha -precisamente a fojas mil cj @
&

testigo

é%fiz ¢onstante la incriminacion que el testigo
N

Carhuapoma Loza, lo que incluyd el

en el mismo plenario. Quinto: Que,

\gm' actuacién de la prueba se verificé al tomar la

r@/‘f’n adjuntado a los autos-,

P3R!

como el que efectud el aro gue

N ol

At
‘éie\z;:y/de la
d&é'c' scho-, se.
&

qieAban en la

Telésforo Navarro S4&

R
%\o de sus anteriores

\J 3 -

Ncdelforma similar, respecto al
QBS elto -que se sostuvo en la
A

i \)(V}I{on Siiva Chavez efectué en su

~
~

5
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Qs y
nstructiva que obra a fojas sesenta-, s& enc@hird error en la valoracién de la
“ &~/



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 932 - 2009

PIURA

prueba, pues si bien es cierto dicho testigo impropio durante su examen
en el contfradictorio —fojas mil ciento cuarenta y dos- se refractd de sus
anteriores incriminaciones, mas alld del resultado que ésta pueda tener
sobre la valoracién de globalidad de la prueba actuada, el Tribunal de

Instancia no sopeso las serias incongruencias e imprecisiones en las que

vando en redlidad la incriminacién la efectué en su declaracién
judicial, y luego sefala que en realidad el hecho lo cometié con un
sujeto de nombre Javier Ramirez, para que en la siguiente sesién del
mismo Juzgqmuen’ro -luego que lo confrontaran con su declaracién instructiva-
dijo quer qumo of Carhuampoma Loza porque trataba de encubrir a su
chofer José;: Luns Avalos Calderén; contradicciones que no fueron
valoradas, posmvc o negativamente, por el Colegiado Superior. Sétimo:
Que todas las irregularidades en la actuaciéon y valoraciéon de la prueba
y framitacién del proceso descritas en los considerandbs anteriores
constituyen infracciones f’ihsubsonables que invalidan la decisidon
definitiva, por lo que corresponde declarar la nulidad de la sentencia a
fin de que en un nuevo Jufc‘lo se convoque a los érganos de prueba
sefalados en la presente resolucién, sin incurrir en las mismas
infracciones y omisiones advertidas, conforme a lo dispuesto en el
numeral uno del articulo doscientos noveﬁz@ y ocho del Cédigo de
Procedimientos Penales. Por estos funddmentcs: declararon NULA la
sentencia de fojas mil ciento setenta vy cudfro, de fecha treinta de
diciembre de dos mil ocho, que absolvié a José Manuel Carhuapoma
Loza de la acusacidn fiscal por el delito contfra el Patrimonio, en ia

modalidad de robo agravado, en agravio de Telésforo Navarro Sanchez,
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Dionisio Herndndez Mdar

lleve a cabo nuevo Jui

NEYRA FLORES

BA/ccm.
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F o f?’:: .
gg'\g;louEmpreso “Piura Gas”; MANDARON se
“ or ofro Colegiado Superior, con arreglo

QJQ?& as en la presente Ejecutoria Suprema; y
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