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TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Sumilla. Con lo expuesto, ha quedado acreditada la
responsabilidad del acusado Gerardo Antonio
Monteza Tello en la comision del delito de trafico
ilicito de drogas prescrito en el primer parrafe d
articulo 296, del Cédigo Penal. Ello permite valiga
reafirmar el factum de imputacion fiscal y los
elementos de prueba analizados avalan la decision
asumida por el Tribunal de Mérito. No subyace una
version alternativa razonable al decurso de lobd®c
declarados probados. La condena, por tanto, debe se
ratificada.

Lima, siete de mayo de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciadoGERARDO ANTONIO MONTEZA TELLO, contra la
sentencia del 30 de marzo de 2023, emitida por d&a $enal de
Apelaciones Transitoria de la Corte Superior ddiclasdel Callao, que lo
condeno por el delito de trafico ilicito de drogas,perjuicio del Estado, y
le impuso 8 afios de pena privativa de libertadtiwBecasi como impuso el
pago de 180 dias-multa ascendente al total de(B0@Qnovecientos soles);
inhabilitacion por el plazo de cinco afios; y fijbpago de la reparacion
civil por el monto de S/ 12,000.00 (doce mil soe$xvor del Estado.

De conformidad en parte, con lo opinado por e&fisapremo en lo penal
Interviene como ponente el juez supreMBAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. Segln la acusacion fiséal 05 de octubre de 2010, a las 17:00 horas
aproximadamente, en las instalaciones de Lima C@&ryo ubicado en la
avenida Elmer Faucett - Callao, personal policrtidrogas asignado al
aeropuerto internacional Jorge Chavez con part@pa de un
representante del Ministerio Publico, procedié apartura de una carga
sospechos@amparada con la Guia Aérea 074-7325423 de la Ciimpeérea KLM)
Dicha carga se encontraba de transito por los @&nescde la empresa
Talma Servicios Aeroportuarios consignando comoitegtte a la persona
de Néstor Hander Terrones Meza y como destinata@nacare LTD &
CO.KG Use Meitner STR 7 64584 BIEBESHEIM ALEMANIAa cual
consistia en dos cajas de carton, con la inscnpde MACA VIT. En la
intervencion de la mencionada carga, se cont6 @qraiticipacion del can
"Héctor" de la UCANDRO PNP, el mismo que adopté ymastura
indicativa de positivo para droga.

L Cfr. paginas 771 a 798.
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En tales circunstancias, en la segunda caja déncae descubrié que
contenia en su interior 35 frascos plasticos tramesyes con tapa amarilla,
con la inscripcion MACA VIT de 500 gramos, los @shl ser sometidos a
la prueba quimica calorimétrica resulté positivoapalcaloide de cocaina
con un peso bruto de 17.560 kilogramos, determimsan¢liego, de acuerdo
al Dictamen Pericial de Quimica (droga), que ebpesto es de 17.503 de
cocaina mezclado con sustancia organica (macaxud# finalmente
contenia 4.895 kilogramos de clorhidrato de cocaina

Asimismo, de acuerdo a los actuados la persona w#rR Fernando
Corales Reyes (a) "Pepe" o "Pepe Corales", fuenomiado plenamente por
el testigo Rubén Nilss Tio Olsson, como la persqna le manifestdé su
deseo de efectuar la exportacion de productos alaturEn ese contexto,
este dltimo en calidad de intermediario, se codatamn Miguel Jesus
Alarcén Tineo (técnico de aduanas), quien efecag) dotizaciones con
Yannina Tello Gonzéles, secretaria de la AgencidCdega GLESENER
Cargo S. R. Ltda. Por otra parte, el inculpado faeraAntonio Monteza

Tello, en calidad de auxiliar de despacho de calgala mencionada
empresa, recibié la encomienda de parte del endauSabyr Zenodn

Chuchén Cordova, quien fue a nombre de Rubén GoRdges.

De otro lado, la persona de Yubyr Zenén Chuchord@d fue reconocido
por Gerardo Antonio Monteza Tello como la personge de habia
entregado el cargamento y no pudo identificars&ama (empresa), pues
no portaba su documento nacional de identidad.gDal imanera, Miguel
Jesus Alarcon Tineo reconocié a Yubyr Zenon Chudbdérdovacomo la
persona que en su jugueria situada entre las age¥Wehezuela y Faucett le
entrego la suma de doscientos délares americamad pervicio de agencia
de aduanas.

El contexto de la intervencién policial se efectr® el momento que el
inculpado Gerardo Antonio Monteza Tello y el testiyliguel Jesus
Alarcon Tineo estuvieron presentes debido a quesseito para la apertura
de dicha encomienda, instantes en que éste Ultiotonedio de una
“llamada controlada”, se comunicé con Rubén Nilgs @lsson, quien una
vez precisada su calidad de intermediario realiz® ‘tlamada controlada”
hacia la persona de Rubén Fernando Corales Reyeselcpretexto de
entregarle un documento relacionado con el envila darga, coordinando
qgue la persona que lo recibiria seria Yubyr ZendwoBon Cérdova,
circunstancias en que éste fue detenido por pdreafiaial, no obstante
oponer tenaz resistencia.

De tal manera, que se atribuye al procesado Gerardonio Monteza
Tello, quien en representacion de la Agencia dg&&LESENER Cargo
S. R. Ltda. y teniendo el cargo de auxiliar de debp de carga, recibié la
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mencionada carga de Yubyr Zenén Chuchon Cordovaistentes en dos
cajas de cartén, una de ellas, contenia en sudn&5 frascos de plasticos
transparente con tapa amarilla, la misma que endoc@wmion con Yubyr
Zendn Chuchon (ya condenado) acondicionaron cogadas mencionados
frascos, ello de conformidad con el Dictamen Palribactiloscopico, en el
que de los cinco fragmentos de huellas dactilar@sroVechables”,
provenientes de los frascos de plasticos en menicgsde ellos “1”, “4” y
5" al realizar la comparacién, concluyeron que hagllas dactilares
corresponden al pulpejo dactilar del pulgar izqiloedel procesado.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenaforja declar6
probadas las premisas siguientes:

2.1. La materialidad del delito se encuentra acreditado el Acta de
Apertura, prueba de campo y descarte, pesaje, coynlacrado de
drogas, siendo que al proceder con la inspeccida elecomienda con
destino a Alemania, se hall6 en su interior 35 cfvas plasticos
transparentes con tapa amarilla, y que al ser sdaset la prueba
quimica de colorimétrica a través del reactivo MAR] arroj6 como
resultado positivo para alcaloide de cocaina, maegte al ser pesada
dio como resultado 17.560 kilogramos.

2.2. El procesado Gerardo Antonio Monteza Tello en sucladacion
plenarial reconocié que el sabado 2 de octubredd®,2n nombre de
la agencia de carga GLESENER, ingreso la encomieadeaminada
a los almacenes TALMA

2.3. El Dictamen Pericial de Quimica (droga) 8939/10ahayd que la
sustancia incautadancontrada dentro de la encomienda antes mencignada
corresponde a cocaina mezclado con maca, la cosdrda 4.895 kg.
de clorhidrato de cocaina, pericia que fue ratifgcpor su autor en el
juicio oral.

2.4. EIl Dictamen Pericial Dactiloscopico 479-12-SECMOdhcluyd que
las huellas recogidas de los frascos de plasticdosacon logo de
MACAVIT 100% corresponden al pulpejo dactilar dellgar
izquierdo del procesado Monteza Tello; es decittagés de dicha
prueba cientifica se acreditd que se encontrargnhsellas en los
frascos de la encomienda contaminada, por lo saahfiere que tuvo
contacto directo con el material que contenia d&t@mienda.

2.5. La persona de Yubyr Zenén Chuchén Coérdova, quieenteegé la
sustancia ilicita al procesado Monteza Tello, feetenciado por los
mismos hechos por la Segunda Sala Penal del Catlaw autor del

2 Cfr. paginas 1172 a 1240.
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

delito contra la salud publica-tréfico ilicito deodas a diez afios de
pena privativa de libertad.

El procesado Monteza Tello reconocio durante ejguzento y en el
proceso que Yubyr Zenén Chuchén Coérdova le entragécaderia
por las inmediaciones de la empresa TALMA, y corbsenvd que

dicha mercaderia no estaba debidamente embaladaiglad que

necesitaban estar plastificadas, lo cual lo hizamn de los puestos
qgue habia por dicho lugar, para posteriormentegichg a los

almacenes de la empresa TALMA.

La persona que le entregd6 la encomienda al procasadgreso a los
almacenes TALMA aduciendo que no tenia DNI, pocual -Gerardo
Monteza Tello-optd por ingresar solo, no habiéndole pedido stiesda
personales, pese a que dicha persona, apartefdetlaa y guia de
remision le entrego 300 ddélares americanos, psemlicio de carga;
sin embargo, no era usual que el agente de cacdaera dinero de
parte del cliente, como el mismo procesado Moniedo lo refirio
en su manifestacion policial del 14 de octubre @02 que se realizo
con presencia fiscal.

El procesado Monteza Tello en su manifestaciérciablsefialé que el
4 de octubre de 2010 recibié una llamada del sujet® le habia
dejado la carga contaminadayubyr Zenén Chuchén Cordova—guien le
dijo que Miguel Jesus Alarcon Tineo le habia fallaga que este le
habia indicado que dicha carga no pasaria inspgcpar lo que le
pidio a él-Gerardo Monteza Tellssi podia pasar solo y que a cambio le
iba a dar un sencillo, le respondié que no y queacgilm caso lo
llamaria dentro de diez minutos, poniéndole en coniento de estos
hechos a su jefe Marco Gonzales. Sin embargo, idemithtinuar con
el envio de la encomienda, pese a que, de acuelds pruebas
recabas hasta dicho momento se trataba de unasmmpachosa, mas
aun si dicha empresa TALMA ya habia tenido un mota similar
anteriormente.

Se advirtié que la diligencia de inspeccion dedega contaminada
fue reprogramada en varias oportunidades, y quénrse realizé el 5
de octubre de 2010, en la cual no particip6é el duddila carga, tan
solo asistieron el agente de caf@arardo Antonio Monteza Telloy el
agente de aduan@siguel Jests Alarcon Tineo).

2.10.Si bien el procesado Monteza Tello sefial6 que leegdcar y oler la

encomienda contaminada cuando se realizO el Actadmtura,
prueba de campo y descarte, pesaje, comiso y tacdmadirogas; sin
embargo, dicha informacion no tiene respaldo paimaalguno, por
el contrario, el efectivo policiaue participo en la diligencisacudio al
plenario y sostuvo que la Unica persona que podisipular la carga
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es el perito quimico; asimismo, el efectivo policiaan Rodriguez
Vizcardo en el plenario sefial6 que solo el persqmdicial esta
autorizado a manipular la carga y que el periterssarga de sacar la
muestra y que los intervenidos no tocan la carga.

2.11.El testigo Miguel Jesus Alarcén Tineo en la sesiéhn8 de noviembre

de 2022, sefial6 que no observé que el procesadeektoiiello haya
manipulado la carga contaminada cuando se realizAcea de
Apertura, prueba de campo y descarte, pesaje, coynlacrado de
drogas. En la referida acta no se consigné queoekepado Gerardo
Antonio Monteza Tello haya manipulado dicha carga.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3.

El procesado Gerardo Antonio Monteza Tello incomi@rcon la

decision, en su recurso de nulidad fundamenrtptimte6 como pretension
la nulidad de la sentencia. Critico lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

En la acusacion fiscal se le imputé que acondiciandroga en

frascos que contenian maca; sin embargo, en lasreqia oral se le

imput6 haber ingresado la mercaderia a los almacd@da empresa
TALMA con pleno conocimiento y/o sospecha que lacanase

encontraba contaminada con droga. De tal manerasgubabria
vulnerado el principio de imputacion necesaria.

El recurrente no conocia a Yubyr Zenén Chuchén @é@drecién lo
conocié el 2 de octubre de 2010, fue la primera gee lo vio;
asimismo, no existe prueba directa ni indicio gelerpta inferir que el
recurrente haya tenido conocimiento o haya sospleclgue la
mercaderia que le entregd dicha persona estabantio@ida con
droga, ademas la carga estaba debidamente embalada.

No es posible que en 10 o 15 minutos en el querydegon Chuchdn
Cérdova estuvo con el recurrentg# 2 de octubre de 2010i0 haya
convencido para cometer un delito y que hayan ieikirde una de las
cajas de cartdn los 35 frascos para luego a la distlos transeuntes,
acondicionarlos con droga; y que luego los hayatmoducido
nuevamente en la caja de cartén y lo hayan embafzata luego
cruzar el puente peatonal de la avenida Faucettegarl a los
almacenes de la empresa TALMA e ingresar dicha awerca.

La Sala Superior no explicé cuales son las prudbasargo contra el
recurrente, tampoco argumento si su conducgéesar mercaderia a los
almacenes de la empresa TALM8e subsume en el delito de tréafico ilicito
de drogas. Asimismo, no se estableci6 que el recter haya

3 Cfr. paginas 1256 a 1286.
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

ingresado la encomienda los almacenes de dicha empresa con
conocimiento o sospecha que estaban contaminadalaga.

La Sala Superior sustentd por indicios que el reote tenia
conocimiento del contenido de la encomienda, yeaqueoordinacion
con Yubyr Zenon Chuchén Cérdova acondiciono la drexg frascos.

El Acta de apertura, prueba de campo y descarsajggecomiso y
lacrado de drogas y el Dictamen Pericial de Quirfdcagas) 8939/10
no acreditan la responsabilidad penal del recuwretdampoco
acreditan el aspecto subjetivo del delito incridmaasimismo, no
pueden servir de indicios.

No se tomé en consideracién que el Dictamen Pef@Eatiloscopico

479/12 no establecio el lugar en el que se haboi@ugido el contacto
del dedo pulgar izquierdo del recurrente con uradgonos de los 35
frascos; asimismo, dicho dictamen pericial no ataepor si solo la
responsabilidad del recurrente ni tampoco el aspadijetivo del tipo
penal.

Los contraindicios sefialados por la Sala Supeonwestran que el
recurrente ingreso a los almacenes de la empreiskiAAa sabiendas
gue no habia acondicionado con droga [los frastas]poco tenia la
minima sospecha que la maca se encontraba contiartna droga.

Los 300 ddlares americanos que Yubyr Zendn Chudhdndova le
entrego al recurrente fue por el pago del flete,disero en la misma
fecha se lo entrega a Roberto Antonio Tello Huarggrente general de
la agencia de carga GLESENERNO es un indicio el hecho que haya
recibido el dinero en la via publica, tanto masesiiene en cuenta que
también le entregaron la mercaderia objeto de é&giony la
documentacion que sustentaba la misma.

Cuando el recurrente recibio la llamada de Yubyndafe Chuchoén
Cérdova-4 de octubre de 2010la mercaderia ya se habia ingresado
desde hace dos dias antes.

La inspeccion de la mercaderia no se realizo e datubre de 2010
debido a que el duefio de la mercaderia o su repaede no se
presentaron, y su participacion se realizo el Batabre de 2010 por
insistencia del personal de la empresa GLESENERguB manera
se requiridé constantemente a Miguel Jesus Alaraéneclque realice
las coordinaciones para la inspecciéon de la mertzade

El efectivo policial Inocencio Gutiérrez AltamirarindicO que no

recordaba si el recurrente manipuld la caf@jaante la diligencia de
apertura, prueba de campo, descarte, pesaje, cogn@mado de droga el 5 de

octubre de 201Q-asimismo, sefiald que de acuerdo a la informapi@n

6
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se manejaba, los intervenidos estuvieron manipuladocarga antes
gue llegara la policid?or otra parte, segun lo referido por el efectivo
policial Juan Rodriguez Vizcarde evidencid que este desconocia los
hechos realizados en dicha diligencia.

3.13. Si bien el testigo Miguel Jesus Alarcén Tineo séftple no observo
que el recurrente haya manipulado la carga contafainello esta
relacionado al momento en que el recurrente ingl@soercaderia a
los almacenes de la empresa TALMA, mas no asi atento en que
se realiz6 la diligencia de apertura, prueba depoamlescarte, pesaje,
comiso y lacrado de droga.

3.14. Lo Unico que se lacr6 fue la droga; asimismo, las dajas

conteniendo las bolsas y frascos inspeccionaddaaron lacradosy
asi fueron remitidas al departamento de investigalbilE-DIVITID-DIRANDRO-

, lugar donde fue llevado el recurrente, quien de ermmuniforme
manifestd que pudo haber tocado los envases pas®n los
almacenes de la empresa TALMA o en las oficinaga @dRANDRO
del aeropuerto internacional Jorge Chavez, o qgeizéas oficinas de
la DIRANDRO de la avenida Aramburu.

3.15. En la diligencia de apertura, prueba de campo, atescpesaje,
comiso y lacrado de droga, no se lacr6 ni se extrajlas huellas que
habia en los frascoslonde estaba acondicionada la maca con clorhidi@to
cocaina; o cual se produjo mucho tiempo después. Asimjscom
respecto a las huellas dactiloscopicas o digigespudieran haberse
encontrado en los frascos, el efectivo policial nJudodriguez
Vizcardo no tenia seguridad de su realizacion.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos al imputado fueron califiefloridicamente

como delito contra la salud publica, en la modalide trafico ilicito de

drogas, previsto en el primer parrafo del artick8s del Codigo Penal
(modificado por el articulo 2 del Decreto LegisiatB82, publicado el 22 de
julio de 2007), que prescribe:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al traficailicito de drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumaalede drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, medémtds de fabricacion o trafico
sera reprimido con pena privativa de libertad naonele ocho ni mayor de quince
afos, y con ciento ochenta a trescientos sesenteeq dias-multa e inhabilitacion
conforme al articulo 36, incisos 1, 2y 4.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de peEoitorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iFodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacionttiaié que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya vigadeduce el ambito de la
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resolucion Unicamente a las cuestiones promovidad eecurso aludido, las

gue configuran, en estricto, la denominada compigteacursal del érgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marifegase vulnere una garantia
procesal o0 material y cause perjuicio a las partes.

6. En el caso concreto, los reclamos del recurrertn esrientados a

cuestionar la valoracion de las pruebas realizadtaBala de mérito, bajo los
términos del numeral 3 de la presente ejecutopaesua. En tal sentido, este
Tribunal analizara si la decision de condena saesti@ justificada en la prueba
legitimamente incorporada al proceso penal o, castrario, tienen amparo los
agravios recursales.

ANTECEDENTES DEL CASO Y MATERIALIDAD DEL DELITO

7. Previo a ingresar al analisis de los agravios féaons por el
recurrente, empezaremos por sefialar que en elierpedbra la siguiente
sentencia del 24 de julio de 2G12mitida por la Segunda Sala Penal-Reos
en cércel, que declaro:

- Absolviendo por in dubio pro reo a Néstor Handerdrees Meza de los cargos
incriminados en la acusacion fiscal por el delibmtca la salud publica - tréfico
ilicito de drogas agravado, en agravio del Estado

- Condenaron al acusado Yubyr Zendn Chuchon Coragautar confeso del delito
contra la salud publica - trafico ilicito de droges agravio del Estado, fijaron 10
afios de pena privativa de libertad

- Reservaron el proceso contra el acusado Rubénregrraorales Reyes, hasta
cuando sea habido o se ponga a derecho, renovdadaseenes de captura.

8. Ahora bien, la materialidad del delito se encueatr@ditado con los
siguientes medios de prueba:

- El acta de apertura, prueba de campo y descaajepeomiso y lacrado de
drogas, siendo que, al proceder con la inspec@da dncomienda se hall6 en su
interior 35 frascos plasticos transparentes cora tamarilla, y que al ser
sometidas a la prueba quimica de colorimétricaeet del reactivo MATHER,
arroj0 como resultado positivo para alcaloide deagwa, muestra que al ser
pesada dio como resultado 17.560 kilogramos.

9. Asimismo, el Tribunal Superior declar6 como hechozbados, los
gue se detallan a continuacion:

- El 30 de setiembre de 2010, la persona de Rubés Wib Olson se contacté via
telefonica, con Miguel Jesus Alarcon Tinagente de aduanaspara que le cotice
un flete de exportacion de 30 kg. de maca conrdestiFrankfurt - Alemania, y
como este no tenia codigo aéreo se contactd comirarnello Gonzales
secretaria de la agencia de carga GLESENER CARGQ conforme con su

4 Recaida en el expediente 5014-2010.
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declaracion plenarial del 8 de noviembre del 2032misma que resulta ser
uniforme con la prestada a nivel prelimiar

- El 1 de octubre del 2010, Miguel Jesus Alarcon dise comunicO con Yannina
Tello Gonzales, a fin de cotizar el envié de unaoemenda con destino a
Alemania por aproximadamente 30 kg., siendo el,aase dicha persona acepto
la propuesta, alcanzandole todos los datos patanfeccién de la pre guia para
realizar la reserva correspondiente, este hechaidm reconocido tanto por
Miguel Jesus Alarcon Tineo y Yannina Tello Castiflorante todo el proceso
penal.

- Ese mismo dia, Yannina Tello Gonzales comunicésasézhos a Roberto Tello
Huaringa-gerente general de la Agencia de Carga GLESENER @GRGO- quien al
dia siguiente le indico a esta que dicha carg&éoel procesado Gerardo Antonio
Monteza Tello. Entonces, le alcanz6 todos los ddmglicho despacho, y le
indicé la necesidad de coordinar con Miguel JeslemcAn Tineo, quien se
encargaria de ingresar la mercaderia hacia el ahmde la empresa TALMA el
02 de octubre del 2010. Este hecho fue corrobgpadda testigo Yannina Tello
Castillo en la sesién del 21 de noviembre del 2@2Z%, como por el testigo
Roberto Tello Huaringa, en la sesién del 17 deemabre de ese afio.

- El procesado Gerardo Monteza Tello, el 02 de oetdet 2010, se encontrd con
el ahora sentenciado Yubyr Zenén Chuchon Cérdowte ecudid en
representacion de Rubén Fernando Corales Réydar(de la carga). Dicha
persona le entregd la carga al procesado quietmfamae lo traslado hacia el
almaceén de la empresa TALMA, para que se realiaesgdectivo envid hacia
Alemania. Este hecho ha sido reconocido por el mipnocesado al prestar su
declaracion plenarial, asi como en su manifestagiéfiminar y su declaracion
instructiva.

- Luego de haber dejado la encomienda en los almaaEné empresa TALMA,
el acusado Gerardo Antonio Monteza Tello, llamoigudl Jesus Alarcén Tineo,
para que le comunique al duefio de la carga, qevision seria el lunes 04 de
octubre del 2010. Es por ello que Miguel JesuscllarTineo llamé a Rubén
Nilss Tio Olsson (intermediario), para que le desaal titular de la encomienda,
sin embargo, este le respondi6 que el cliente dagdo

- El Acta de reconocimiento fotografico de fichas REGF acredité que el
domingo 03 de octubre del 2010, Miguel Jesus Afaitideo se encontr6 con el
sefior “Carlos”, quien luego se identific6 como YuEgndén Chuchon Cérdova,
en la interseccion de las avenidas Faucett con Adetes pagandole por los
servicios de agencia de aduanas de la encomiendantoada, la suma de $
200.00 ddlares americanos.

- Debido a que no se pudo realizar la revision dmatga el 4 de octubre del 2010,
esta se reprogramo para el 5 de octubre del 2@1@icka fecha, Yannina Tello
Gonzales llamoé por teléfono a Miguel Jesus Alartdreo, para la respectiva
revision fisica de la carga; asimismo, Edgar Mantonio Gonzales - trabajador
de la agencia de carga- también lo llamo, quiedideel niumero telefonico de

5 Cfr. pagina 64 a 66
& Cfr. pagina 196 a 197
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Rubén Nilss Tio Olsson (intermediario), este Igpoeslido que no tenia tiempo de
asistir a la revision, por dicho motivo volvio arftar a Miguel Jesus Alarcon
Tineo, quien acepto asistir al almacén de la erapfédd MA, para la revision de
la mercaderia. Al realizarse la revision de la méecia fueron intervenidos el
procesado Gerardo Antonio Monteza Tello y Migusli3eAlarcén Tineo, ya que
se encontrd droga acondicionada en la encomienda.

El Acta de llamada controlada, realizada el 6 delwe de 2010 a las 10:00 horas
con presencia del fiscal, en las instalacionesadelRANDRO -oralizada en la
sesion del 4 de enero de 2023-, acredité que Mipsgis Alarcén Tineo, realizé
una llamada telefénica desde su numero de NEXTEL*64B4 al teléfono
NEXTEL 405*4216, el cual pertenecia a Rubén Nilss Dlsson, quien lo
contratd como agente para la exportacion de swachablando por espacio de 3
a 5 minutos, acerca de la carga incriminada, qukdamn encontrarse en la
interseccién de las avenidas Faucett y Venezuataiseno dia a las 13:00 horas.

El Acta de llamada controlada, realizada el 6 delwe de 2010 a las 15:20 horas
con presencia del fiscal, en las instalacionesadelRANDRO -oralizada en la
sesion del 4 de enero de 2023-, acreditd que RUigéNilss Olsson realizé una
llamada telefonica, desde su teléfono celular 996 374 de la empresa
Movistar, al teléfono 951 762 989, que le perteneceria aetaopa conocida
como "Pepe”, quien le indic6 que su sobrino irieetuentro a la altura de
Puente Nuevo a las 16 horas del mismo dia, comadidad de entrevistarse y
recepcionar la guia aérea que supuestamente éedmréga.

El Acta de reconocimiento fotografico, realizaddL&lde octubre del 2010 a las
16:00 horas, en las instalaciones de la DIRANDRGnde Rubén Nilss Tio
Olsson, en presencia de un representante del,frecainocié a Rubén Fernando
Corales Reyes, como el sujeto conocido como "Pepealés”, quien seria el
exportador de la droga.

El Acta de reconocimiento fotografico, realizaddl.&lde octubre de 2010, a las
18:20 horas, en las instalaciones de la DIRANDR@nhdeé Gerardo Antonio
Monteza Tello, en presencia del fiscal, reconoci&'ubyr Zendén Chuchon
Codrdova, como la persona que le entregé la mendédoeacomienda.

El Acta de reconocimiento fotogréfico, realizadd élde octubre del 2010, a las
12:00 horas, en las instalaciones de la DIRANDR&hdé Miguel Jesus Alarcon
Tineo, en presencia del fiscal, reconocié a Yubsmah Chuchon Cérdova como
la persona que le entreg6 una suma de dineroppgex los tramites de las cajas
ingresadas a los almacenes de la empresa TALMAngse identificd con el
nombre de “Carlos” en la interseccion de la avefidacett y Venezuela -en el
mercado de Bellavista- y le entreg6 la suma de0$d#lares americanos para que
pague los servicios de la agencia de aduana.

La disputa se centra en verificar si existen eléaosen no que vinculen

al procesado Gerardo Antonio Monteza Tello conhleshos atribuidos. En
esa linea, debemos dejar sentado que, en el preset concurre la prueba
directa y la prueba por indicios.

10
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11. Dicho esto, se advierte que la Sala de Mérito foradda su decision

de condena en ddictamen Pericial Dactiloscépico 479-12-SECMON
que concluyd que existe identidad papilar, entseftagmentos de huellas
dactilares “aprovechableghuestras dubitadas 1, 4 y, 3pveladas y recogidas
de los frascos de plastico vacios con el logo deCIMAMACAVIT 100%
puro, con la impresion del dedo PULGAR de la mapiierda, obrante en

la tarjeta dactiloscopica resefiada a nombre der@erantonio Monteza
Tello (muestra de comparaciononsecuentemente, los fragmentos de huellas
dactilares “aprovechables” dubitadas 1, 4 y 5, esponden al pulpejo
dactilar del PULGAR IZQUIERDO del precitado.

Asimismo, el perito dactiloscépico José Montenegumaeta, sub oficial
superior José Wilson Montenegro Zumaeta, en ladésesiel 21 de
diciembre de 2022 se ratific6 en el dictamen pericial, y precisé e

determiné técnica y cientificamente que existetidad dactilar entre los
tres fragmentos de huellas recogidas con el pulgbmdice izquierdo del
procesado Gerardo Antonio Monteza Tello, acot6 gu@orcentaje de

exactitud de su dictamen es del 100%.

Aunado a ello, el Tribunal Superior se basé eneehb que el procesado
Gerardo Antonio Monteza Tello, en la sesién de 26odtubre de 2022
reconocio haber ingresado el 2 de octubre de 20Targa contaminada a
los almacenes de la empresa TALMA.

Por otra parte, el Colegiado también consideréeldadacion plenarial del
testigo Miguel Jesus Alarcon Tineo, realizada ensémion del 8 de
noviembre de 2022 donde manifesté que no observé que el procesado
Gerardo Antonio Monteza Tello haya manipulado legaacontaminada
cuando se realiz6 el acta de apertura, pruebardpacg descarte, pesaje,
comiso y lacrado de drogas.

12. El procesado Gerardo Antonio Monteza Tello en sualadacion
plenarial del 26 de octubre de 2022fialé6 que en octubre de 2010 se
desempefiaba como auxiliar de despacho en la AgeteiaCarga
GLESENER CARGO. Asimismo, refiri6 que se encargaleaingresar
carga a los diferentes almacenésnde recepcionaban la carga para las distintas
aerolineas{o cual lo hacia a nombre de la mencionada ageRoi&is6 que

su funcion era realizar las gestiones administatante los almacenes para
que la carga ingrese y se queden en los almacenes.

Acoto6 que eliernes 1 de octubre de 201Miguel Jesus Alarcon Tineo se
contact6 con la Agencia de Carga GLESENER CARGQ®jmermedio de
Yannina Tello Gonzales(secretaria de dicha agengig)ara el envio de una
mercaderia con destino a Frankfurt — Alemania. Tl@mbprecisé que lo

7 Cfr. pagina 535 a 540.
8 Cfr. pagina 1068 a 1079.
9 Cfr. pagina 966 a 984.
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designaron a él para ver ese despdeteecaderia) El sGbado 2 de octubre
Yannina Tello Gonzales le encargd el mencionadpatd® y le dijo que
estaba pendiente de ingresar. Asimismo, le hizocrmenal file donde
estaban los datos de Miguel Jesus Alarcon Tinew,geden se comunico
para ver dicho ingreso, le preguntd a que horatiaga los almacenes de la
empresa TALMA para ingresar la carga, quien leaordp que ya estaba
bajando y que él lo llamaria.

Luego de salir hacia la empresa TALMA tuvo que esgr a su oficina
porque se olvid6 su DNI yotosheck, en esolo llam6é un numero
desconocidg le dijo que era la persona que estaba trayendariga y que
se encontraba al frente de dicha empresa. Saliéd dgencia, al llegar no
vio a nadieJuego se comunicé con Miguel Jesus Alarcon Tinga quien
le dijo que no habia nadie. Después, nuevamentdahad el nimero
desconocido y le dijo que era la persona que tenéarga y le hizo una
sefia con el brazo, seguidamente lo divisé y secacarél. La referida
persona tenia dos cajas, por la zona habian pulstde hacian embalajes,
como se percato que las cajas necesitaban sdfigdalsts, fueron a uno de
los puestos y las plastificaron, luego se dirigieados almacenes TALMA
-que estaba al frente de ellpsfuzaron el puente peatonal de la avenida Faucett
y cuando estaban en la puerta del almaceén, lamerso mencion le dijo
qgue no habia traido su DNI. Como no era necesanmdsencia de dicha
persona, optd por ingresar solo €l llevando laaaeg eso el operador de
rayos del almacén le dijo que la carga debera fas@eccion BOE.

Asimismo, el recurrente sefaldé que luego de coardion dicha persona,
guedaron en que &lnes 4 de octubrepasarian la inspeccion. Asimismo,
indicé que, al salir del almacén, la persona quenteegd las cajas ya no
estaba. El lunes 5 de octubre acudio a su oficioage recibio la llamada
de un numero desconocido, le dijo que era la parsgume le habia
entregado la carga y le pidid que si €l podia plsamspeccion y que a
cambio le daria un sencillo; sin embargo, se nelg@go le dio cuenta a su
oficina que habia recibido una llamada, en eso amewte la persona en
mencién lo volvié a llamar, seguidamente la perstetdlarzo Gonzalesle
dijo que no y que dicha persongue le dio la cargatenia que pasar la
inspeccion y que ese era el procedimiento, luegt dmial siguid en sus
labores, y ese dia no se paso la inspeccion. Asididente martes 5 de
octubre, el personal del almacén TALMA lo llamd y le pretiua qué hora
iba a pasar la inspeccion. Seguidamente, el pdrsd@ala agencia
GLESENER comenzé hacer las coordinaciones con Migesis Alarcon
Tineo para pasar la inspeccidon con él, y quedaroereEontrarse en los
almacenes de la empresa TALMA, cuando se presensate la inspeccion
resulta que la mercaderia contenia droga.

13. Como punto de partida, cabe sefialar que emaivo 3.1, el
recurrente expone como agravio que se vulneréirtipio de imputaciéon
necesaria, ya que primigeniamente -en la acusd@oal- se le imputo

12
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haber recibido las cajas contaminadas con drogageyposteriormente -en
la requisitoria oral- se le imputo haber ingresddomercaderia a los
almacenes TALMA con conocimiento y/o sospecha qusaban
contaminados. Sobre el particular no se advietteuimeracion toda vez
que el relato de los hechos facticos expuestosepdinisterio Publico
contiene un relato circunstanciado y precisé sebevento delictivo que se
le atribuye al recurrente, en el cual se descebaddalidad tipica del delito
imputado, como lo es los actos de favorecimientdré&ico ilicito de
drogas. Por tanto, se descarta dicho agravio.

14. Por otra parte, cabe sefialar que una vez que eésado Gerardo
Antonio Monteza Tello y Miguel Jesus Alarcon Tine@ron intervenidos
el 5 de octubre de 2010 cuando ingresaron a loacaines de la empresa
TALMA, ese mismo dia, a las 17:00 horas, se reaizActa de apertura,
prueba de campo y descarte, pesaje, comiso y adadiroga¥. En el
acta se consigno una seccion denomirfldBRTURA, en donde se anoté
lo siguiente:

Se procedio a la apertura de una carga sospecimpsaada en la Guia Aérea 074-
7325423 de la cia. KLM que se encontraba de tdareit los almacenes de
TALMA Servicios Aeroportuarios, consignando comanitente: TERRONES
MEZA NESTTOR HANDER [...], destinatario: SANACARE LTRCO.KG LISE
MEITNER STR 7 64584 BIEBESHEIM ALEMANIA; consistenten dos (02)
cajas de cartén con la inscripcion de MACA VIT, ordose para tal fin con el can
“HECTOR” [...] el mismo que adoptd una postura intiica de posible positivo
para droga, registrando la primera caja de cadémeedidas 30cm. x 20 cm. x 35
cm. aprox. conteniendo en su interior veinte (20%ds plasticas con la inscripcion
MACAVIT de 400 gr. Denomindndose Muestra 1, y lgwea caja de cartén de
medidas 32 cm. x 32 cm. x 55 cm. aprox., contem@endsu interior treinta y cinco
(35) frascos plasticos transparentes con tapa denadn la inscripcion de
MACAVIT de 500 gr. Denomindndose Muestra 2, sienddida la M1) en una
(01) bolsa plastica y laM2) en dos bolsas plasticas transparentes, para las
diligencias de ley.

Asimismo, luego de realizar la prueba de campo scalte de droga
correspondiente, se determiné que la muedt2) (al ser sometida a la
prueba de calorimétrica a través del reactivo MARKIEIo como resultado
“POSITIVO” para alcaloide de cocaina.

15. Por otra parte, cabe indicar que, en el Acta detaee prueba de
campo y descarte, pesaje, comiso y lacrado de slregaconsigné que las
dos (2) cajas de carton conteniendo las bolsasscds inspeccionados
fueron remitidas al Departamento de InvestigacioneSDIE” DIVITID-
DIRANDRO PNP.

10 Cfr. pagina 231 a 232.
13
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Por otra parte, efectivo policial Inocencio Gutiérrez, en la sesion del 29
de noviembre de 2022 sefialé que el personal policial es la encargada d
abrir la carga, y que en dicha diligencia estuvasente el fiscal; asimismo,
cuando se le pregunté ¢Quiénes son los autorizamlosse momento a
manipular la carga que es sospechosa?, respongliésgel perito quimico.
Agrego, que al termino de la prueba de campo lasiag preliminares, se
lacra toda la mercaderia y luego se traslada afdatrio central.

Asimismo, elefectivo policial Juan Rodriguez Vizcardq en la sesion del
29 de noviembre de 20¥2manifestd que el personal policial abre la carga
sospechosa en presencia de la persona que eshtadmwa el representante
legal o el agente de carga; asimismo, precis6 bper#o quimico saca la
muestra de la carga y realiza las pruebas corrdgguns, y si este indica
que es positivo para alcaloide de cocaina o suatalicita proceden a
lacrar y poner etiquetas con las firmas respectolels perito, personal
policial y del fiscal del caso.

Aunado a ello, etestigo Miguel Jesus Alarcon Tinepen la sesion del 29

de noviembre de 2023 sefialé que tampoco vio que el procesado Gerardo
Antonio Monteza Tello haya manipulado la carga,ug gn ese momento
solo ingreso el agente de carga y los agenteswdmadio ingresaron por un
tema de aforo fisico. Lo cual corrobora que el mesue desde que ingresé

a los almacenes de la empresa TALMA el 5 de octder010 no tuvo
contacto con la carga objeto de la inspeccion.

De tal manera, se desprende que desde que elamteuse presentd en el
almaceén de la empresa TALMA; asi como, durantespuadeés de la referida
diligencia, en ninglin momento tuvo contacto conflascos de plastico
contenidas en las dos cajas objeto de la inspecgiéon las bolsas donde
se vertido la muestra recogida. Por lo demas, lgeditia conté con la
participacion fiscal, que le otorgo legalidad ahdicactuacion. Por estos
fundamentos; se rechaza los agravios expuestasaendtivos3.12 3.13y
3.14.

16. Con relacion al agraviB.15, el recurrente manifesté que cuando se
realizo la diligencia de apertura, prueba de cayngescarte, pesaje, comiso
y lacrado de drogas, el 5 de octubre de 2010, next@jo las huellas
digitales que habia en los frascos.

Al respecto, cabe sefialar que una vez que seddalmencionada diligencia,
los frascos, bolsaslonde se vertié la muestra recogigialas dos cajas que fueron
objeto de la inspeccion, fueratecomisadas y enviadas a la Division de
Investigacion de Tréfico llicito de Drogas de I&RBINDRO. De tal manera,
si bien el 5 de octubre de 2010 no se extrajo letlds del procesado; sin

11 Cfr. pagina 1043 a 1062.
12 Cfr. pagina 1043 a 1062.
13 Cfr. pagina 966 a 984.
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embargo, al ser decomisadas quedaron a disposieitas autoridades para
las investigaciones de ley. Siendo el caso, queceio de huellas dactilares
del procesado fue realizada el 18 de junio de 26d2forme se aprecia la
tarjeta dactiloscopica resefiada a nombre del prdogs

Sobre el particular, el perito dactiloscopico Josson Montenegro
Zumaeta, en la sesién del 21 de diciembre de’2022falé que el personal
de la DIVINEC fueron los que recogieron las huelagsomaron unas
tarjetas dactiloscopicas a los presuntos involugaghtre ellos el recurrente-
emitiendo el Dictamen Pericial Dactiloscépico 4789ECMONS,
concluyendo que técnica y cientificamente existatidad dactilar entre los
tres fragmentos de huellas recogidas con el pulgbmdice izquierdo del
procesado. En consecuencia, se rechaza el agraueso.

Ademas, se debe acotar, que el objeto de la meamdorpericia
dactiloscopica no es determinar el lugar donde aerid producido el
contacto del dedo pulgar izquierdo del recurrent;n dos frascos
analizados, como hace referencia el recurrente.t&do, se rechaza el
agravio expuesto en glotivo 3.7

17. Por lo demés, se advierte que, para la construckda culpabilidad
del recurrente, la Sala de Mérito recurrié a laepaudirecta indirecta o
indiciaria. Asi en el considerando 10.32 de la essria recurrida partio
afirmando que concurren una serie de indicios ymgficomo premisa
principal yhecho baseque el mismo procesado Gerardo Antonio Monteza
Tello, durante su declaracion plenarial, reconogi® el sdbado 2 de
octubre de 2010 ingres6é a los almacenes de la empfALMA la
encomienda contaminada; asimismo, el Dictamen Rerde Quimica
(droga) 8939/10 concluyd que la sustancia incaytadeontrada dentro de
la encomienda, corresponde a cocaina mezclada aoa, mon un peso de
4.895 kg. de clorhidrato de cocainatificada por su autor en el plenario-
Ademas, se tomo en cuenta el Dictamen Pericialilbacbtpico 479-12-
SECMON, que concluy6 que en los frascos de la efec@a contaminada
se encontraron las huellas del procesado Gerartian®nMonteza Tello.
Asimismo, la Sala de Mérito establecié la existande pluralidad de
indicios, tales como: indicios de tiempo y lugande se recibi6 la carga
contaminada, indicios de tiempo respecto de lazaabn de la diligencia
de inspeccion de la carga en los almacenes dedeesenTALMA, indicios
de mala justificacion o coartada falsa, finalmes&iald que existe
insuficiencia de contraindicios.

18. Cabe sefalar que, en efecto, la prueba directa rblmico supuesto
que puede sustentar una sentencia condenatormepymsible sustentar la
responsabilidad del encausado desde una pluralel@adicios que ademas

14 Cfr. pagina 540 y reverso.
15 Cfr. paginas 1068 a 1079.
16 Cfr. paginas 539 a 541.
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sean concomitantes y convergentes, que validamsrd® capaces de
enervar la presuncion de inocencia del citado esathu Asi lo ha fijado la
jurisprudencia vinculante de este Supremo Tribugral el Recurso de
Nulidad 1912-2003, que sefala:

Respecto al indicia) este —hecho base— ha de estar plenamente propadtos
diversos medios de prueba que autoriza la ley-s gado contrario seria una mera
sospecha sin sustento real algumjodieben ser plurales, o excepcionalmente Gnicos
pero de una singular fuerza acreditatsjetambién concomitantes al hecho que se
trata de probar-los indicios deben ser perifériespecto al dato factico a probar, y
desde luego no todos lo sormlydeben estar interrelacionados, cuando sean varios,
de modo que se refuercen entre si y que no exclelyhrcho consecuencia —no
solo se trata de suministrar indicios, sino quéreghbricados entre si— [...]; que,
en lo atinente a la induccion o inferencia, es s&@te que sea razonable, esto es,
gue responda plenamente a las reglas de la lodecaxperiencia, de suerte que de
los indicios surja el hecho consecuencia y quesentibos exista un enlace preciso
y directo.

Al respecto la actual legislacion procesal, quieiesn, no regula el presente

proceso penal, ilustra sobre la prueba por indicics prueba por indicios
requiere: a) Que el indicio esté probado. b) Quaf&encia esté basada en las reglas de
la l6gica, la ciencia o la experiencia. ¢) Que daage trate de indicios contingentes,
estos sean plurales, concordantes y convergenséscomo que Nno se presenten

contraindicios consistentegarticulo 158, inciso 3 del Cadigo Procesal Penal]
Bajo dicha linea, el Tribunal Constitucional haaado:

Si bien el juez penal es libre para obtener su eocimiento porque no esta
vinculado a reglas legales de la prueba y, entormésde también llegar a la
conviccién de la existencia del hecho delictivayphrticipacién del imputado, a
través de la prueba indirecta (prueba indiciaraweba por indicios), serd preciso
empero que cuando esta sea utilizada, quede debnt@nexplicitada en la
resolucion judicial; pues no basta con expresarlgusnclusion responde a las
reglas de la légica, las maximas de la experiemeidos conocimientos cientificos,
sino que dicho razonamiento logico debe estar defédte exteriorizado en la
resolucion que la contietfe

19. Bajo ese marco, en la prueba indiciaria, primerdedgerd identificar
los distintos indicios o datos incriminatorios, fancion a las exigencias de
fiabilidad y pertinencia a partir de la actividadolpatoria realizada;
segundo, acreditado el indicio, se construye @iqude inferencia, cuya
razonabilidad debe estar sustentada en las maxienlasexperiencia, reglas
de la logica o principios cientificos. Esto essal una prueba de naturaleza
compleja, con estructura disgregada se desprendes e¢lementos
relacionados entre si: el indicio, la inferenciagitd y el hecho

17 Acuerdo Plenario N.° 01-2006/ESV-22. Pleno Judsidinal de las Salas Penales Permanentes y
Transitorias del3 de octubre de 2006, publicada en el diario alfiél Peruano, el 29 de
diciembre de 2006.

18 Sentencia recaida en el Expediente N.° 00728-2D8easo Giuliana Flor de Maria Llamoja
Hilares.

16



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 645-2023
CALLAO

consecuencia o inferido. Entonces, si concurredala indiciaria con estos
estandares de eficacia incriminatoria, se derrbaiecipio de presuncion
de inocencia.

20. En el presente caso, se ha tomado como hecho beeshtado, la
declaracion plenarial del procesado Gerardo Antdhimteza Tello, quien
reconocio que el sdbado 2 de octubre de 2010 imgréss almacenes de la
empresa TALMA la encomiendaonsistente en dos cajas de cartda- cual se
encontraba contaminada con droga y es a partiselénhecho base” que se
ha razonado con el Acta de apertura, prueba decgnuescarte, pesaje,
comiso y lacrado de drogas del 5 de octubre de,Zf1Dictamen Pericial
de Quimica (droga) 8939/10, los resultados del dbiein pericial
dactiloscépico 479-12-SECMON; asimismo, se tomé @renta la
declaracion plenarial de los testigos Rubén NilssQlsson, Miguel Jesus
Alarcon Tineo, Yannina Tello Gonzales, Roberto ddfluaringa y Edgar
Marco Antonio Gonzales, el acta de reconocimientodgrafico del 3 de
octubre de 2010donde Miguel Jests Alarcén Tineo reconocié a YuBgnon
Chuchén Cérdova- la llamada controlada del 6 de octubre de 20bh0@ras
10:00 -acredité que Miguel Jesls Alarcén Tineo se contumion Rubén Nilss Tio
Olsson-,la llamada controlada del 6 de octubre de 2010 rash®5:20-
acreditd que Rubén Nilss Tio Olsson se comunicé laopersona de alias “Pepe®|
acta de reconocimiento fotografico del 11 de odule 2010donde Rubén
Nilss Tio Olsson reconoci6 a Rubén Fernando Coiéges conocido como “Pepei]
acta de reconocimiento fotografico del 11 de o&uwl® 2010donde Gerardo
Antonio Monteza Tello reconocié a Yubyr Zenén CharchCoérdova-y el acta de
reconocimiento fotogréfico del 14 de octubre de®@ibnde Miguel Jesls
Alarcon Tineo reconoci6 a Yubyr Zenon Chuchén CéedoAdemas, considerd que
la persona que le entrego la sustancia ilicita@gsado de nombre Yubyr
Zenon Chuchon Cérdova fue sentenciado por los nashexrhos como
autor del delito de tréfico ilicito de drogas.

Indicio de tiempo y lugar

21. Partiremos sefialando que el procesado Gerardoidritonteza Tello
sefiald6 que el 2 de octubre de 2010, Yannina Telloz&es le encargd un
despacho pendiente de ingresar, asimismo, le dip €8 comunique Yy
coordine con Miguel Jesus Alarcén Tineo para vehnalingreso.

Segun refiere el recurrente, luego que llamé a Bligesus Alarcon Tineo,
este le dijo que ya estaba bajando, asimismoidrefile luego de ello, salié de
la agencia, pero como se habia olvidado su fot&ckieDNI regreso a la

agencia, en eso lo llamé un nimero desconocido.

Refirid que dicha persona desconocida, le dijo egtaba llevando la carga,
por lo que salié de la agenclacia los aimacenes TALMAero no vio a dicha
persona; sefialé que como no habia nadie, llam@aeWiiesus Alarcon Tineo.

17



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 645-2023
CALLAO

Sobre el particular, Miguel Jesus Alarcén Tinesemleclaracion plenarial del
8 de noviembre de 2022, en ningln momento sefi@&lgecurrente lo haya
llamado el 2 de octubre de 20Rdr el contrario, dijo que no lo conocia al
recurrente, y que se present6 en los almacenesatedresa TALMA porque
personal del mismo almacén lo habia llamado, indicie que la carga salié
“canal rojo” y la aduana le notificé para preseseagl5 de octubre de 2010
ese dia acudi6 a dicho lugar y le dijeron que halgia ilicito, por lo que se
guedé en dicho lugar donde también estaba el sstarr

Por otra parte, segun refirié el recurrente, lugge recibio las llamadas del
namero desconocido, puso en conocimiento dichcseuaiglarco Gonzales

Al respecto, cabe sefialar que, en la sesion ddelIvoviembre de 2022 del
juicio oral, cuando el fiscal le pregunt6 si contesioridad la empresa
GLESENER tuvo problemas similares de envié de draga paquetes, el
testigoRoberto Tello Gonzalesgerente general de la agencia de carga GLASENER-
precis6 que en el 2003 ocurrié un problema cososino Marco Gonzales
quien trabajaba en dicha empresa y quel@tenido.

Por otra parte, se aprecia que el testigo Robestio Huaringa, asi como
Yannina Tello Gonzales, en ningln momento refirieqoe el recurrente les
haya puesto en conocimiento que habia recibidoatias de un sujeto
desconocido.

Por otra parte, el recurrente alega que el suggoahocido que le entrego la
mercaderia el 2 de octubre de 2010, le entregd8des americanos por el
pago del flete; sin embargo, los testigos Robegtio Huaringagerente general
de la agencia de carga GLESENER-Yannina Tello Gonzalesecretaria de dicha
agencia- €n ningun momento sefialaron que el recurrenthdleda entregado
dinero alguno por la mercaderia que ingresé ala@mde la empresa TALMA
el 2 de octubre de 2010, Por lo demas, como elrmte sefialdo en su
ampliacion de su manifestacion policial del 14 deilore de 2010, que no era
usual que el agente de carga recibiera dinerortke gl cliente.

Por otra parte, Roberto Tello Huaringa manifest® ellos no hacen ninguna
verificacion de la mercaderia porque esta llegeadare ingresa cerrada al
almacén; asi también, indicé que cuando el redgrresgresé de hacer el
ingreso de la mercaderia, le dijo que él habiszesagto solo la mercaderia ya
gue la persona que trajo la mercaderia no teriNsusin embargo, en ningan
momento le refirid que dicha persona le ofrecio Sencillo” para realizar el
ingreso o que le entregd la suma de 300 délarescames por concepto del
flete. Lo cual, hace denotar que el recurrentersatconocimiento que en una
de las cajas de cartdn tenia en su interior 38dsasn las cuales habia maca
mezclada con clorhidrato de cocaina.

Por los fundamentos expuestos, se rechazan loviagrdel recurrente
expuestos en el motid?2, 3.3 3.4.
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Indicio de mala justificacion

22. El procesado Gerardo Antonio Monteza Tello alega go se ha
establecido en qué lugar habria tocado la mer@adenitaminada; asimismo,
manifestd que pudo haber tocado los envases plastit los almacenes de
la empresa TALMA, o en las oficinas de la DIRANDRI@I aeropuerto
internacional Jorge Chavez, o quiza en las oficteala DIRANDRO de la
avenida Aramburu.

Como se anotd, en el fundamento 14, luego queeinente se presenté en
el almacén de la empresa TALMA, asi como, durantgegpués de la

referida diligencia, en ningdn momento tuvo cordacbn los frascos

contenidas en las dos cajas objeto de la inspece@mlo demas, se contd
con la participacion fiscal, quien otorgo legalidadlicha actuacion. Por
tanto, no es de recibo el agravio expuesto.

Sobre el particular, ademas se debe consideraloguefectivos policiales
Inocencio Gutiérrez Altamirano y Juan Rodriguezc®izio acudieron al
juicio oral y se ratificaron en sus declaracionediminares. Sefalaron que,
en la diligencia de apertura de prueba de cammsgaite, pesaje, comiso y
lacrado de drogas, el recurrente no manipul6 lecageria. En el mismo,
sentido el testigo Miguel Jesus Alarcon Tineo i&fen el plenario indicé
gue tampoco observé que el recurrente haya toeackrga contaminada.

Cabe acotar que, en el acta de apertura de pruelzardpo y descarte,
pesaje, comiso y lacrado de drogas se dejo colstgne las dos cajas de
carton conteniendo los frascos y las bolsas inspe&dasdonde se vertio las
muestrasfueron remitidas al Departamento de Investigacidé® DIVITID-
DIRANDRO para las investigaciones de ley.

Asimismo, se dejé constancia que luego de habemeado la apertura,
pesaje y comiso de la carga contaminada, la suatditta se lacré con
cinta adhesiva transparente y fue remitida a la CRl DIRANDRO para
su analisis quimico, pesaje e internamiento coomdipnte.

Por las consideraciones expuestas, no es de rlashagravios expuestos
por el recurrente. Por lo demas, como lo sostuvBda Superior si bien
existen contraindicios; sin embargo, estas resultesuficientes para
enervar la plataforma probatoria indiciaria queculan al procesado con el
evento delictivo. En ese sentido, se rechazandosvens expuestos en el
motivo 3.5, 3.6, 3.8, 3.9, 3.1¢3.11

23. Con lo expuesto, ha quedado acreditada la respitidadbdel

acusado Gerardo Antonio Monteza Tello en la comigié delito de trafico
ilicito de drogas prescrito en el primer parrafel, articulo 296, del Codigo
Penal. Ello permite validar y reafirmarfattum de imputacion fiscal y los
elementos de prueba analizados avalan la decisiimida por el Tribunal
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de Mérito. No subyace una version alternativa rabtenal decurso de los
hechos declarados probados. La condena, por telte,ser ratificada.

PENA DE MULTA E INHABILITACION

24. Ahora bien, es de sefialar que este delito tamb®érrcEuentra
sancionado con pena de 180 a 365 dias-multa. Easel concreto se ha
impuesto la pena de 180 dias-multa, lo que resdtaproporcional en
atencion a las condiciones personales del procasadorente. Por lo que
este extremo debe ser confirmado.

25. Finalmente, de la revision de las consecuenciasgorfienales, este
Supremo Tribunal advierte que el tipo penal en isisalsanciona la
conducta con pena de inhabilitacion, conforme osnircisos 1, 2, 4,5y 8
del articulo 36 del Codigo Penal. En el caso cane ha impuesto la pena
de inhabilitacion de conformidad con el inciso 4 akticulo 36 del Cadigo
Penal, lo que resulta pertinente. Por lo que esteerao deber ser
confirmado.

26. Ahora, en cuanto al tiempo de duracion de la irdhabion, la
sentencia recurrida le impuso por el plazo de $;aio embargo, dicho plazo
no guarda concordancia con las penas privativibdddd y dias multa, que
fueron aplicadas en el extremo minimo, mientras lguenhabilitacion se
aproxima al plazo maximo, por lo cual, ese extrateola pena debe ser
modificado ajustando la misma al extremo minimbgdano ocurrié con las
otras penas establecidas para el delito juzgado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Frransitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica acordaron

|. DeclararNO HABER NULIDAD en sentencia del 30 de marzo de

2023, emitida por la Sala Penal de Apelacionessli@ia de la Corte
Superior de Justicia del Callao, que condenGERARDO ANTONIO
MONTEZA TELLO, por el delito de trafico ilicito de drogas agrdeaen
perjuicio del Estado, y le impuso 8 afios de pemnatwva de libertad
efectiva y 180 dias-multa ascendente al total 0800 (novecientos
soles); y se fij6 el pago solidario de la repanmacidvil el monto de
S/ 12,000.00 (doce mil soles) a favor del Estadon @ deméas que
contiene.

II. DeclararHABER NULIDAD en inhabilitacion por el plazo de 05 afios

y REFORMANDOLA le impusieron 06 meses de inhabilitacion,
conforme corinciso 4 del articulo 36 del Cédigo Penal
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[ll. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprenasa |
partes procesales apersonadas a esta instandeygsgvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfuheley y se archive
el cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
ALVAREZ TRUJILLO

GAT/figh
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