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QUANTUMDE LA REPARACION CIVIL

SUMILLA: El Colegiado Superior realizd una
indebida motivacién al fijar la cuantia de la
reparacién civil —véase fojas trescientos ochenta y
nueve-, toda vez que no evalud los elementos de la
responsabilidad civil, aplicables a la reparacién
civil en un proceso penal, y no meritué el dafio
ocasionado a través de los criterios para su
fijacién, esto es, el lucro cesante, dafio emergente
y dafio moral. No obstante, el monto fijado es
acorde a ley, debiendo mantenerse la cuantia
fijada.

(/1 Lima, diez de noviembre dos mil quince.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por la Parte Civil -Primimivo Rostes ALMEYDA- contra la sentencia del dieciséis
de octubre de dos mil catorce -fojas trescientos ochenta y dos-;
interviniendo como ponente el senor Juez Supremo Pariona Pastrana; y
CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:
1.1. IMPUTACION FORMULADA POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

onforRpe la acusacion fiscal -véase fojas trescientos veintisiete- se

imputa al encousado Moisés Flores Acuna que el nueve de marzo de

freCe, siendo las veintiddés horas con treinta minutos

dos mil

aproximagbmente, luego de terminar de frabajar en el
establegimiento comercial del agraviado Maximiliano Eladio Robles
Almeyda, ubicado en el Jirdbn Grau N° 232 — Pichanaki, ambos y en
compania de Elmer Solis Campos se dirigieron a la discoteca “Bolevar”,
donde empezaron a libar licor, circunstancia en que se presentd una

mujer que sacd a bailar al procesado, situacion que molesté al
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agraviado, por lo que en compariia de Solis Campos decidié dirigirse a

ofro grupo de personas en el interior de la misma discoteca, escenario

que fue advertido por el procesado, quien después de unos minutos
retorné al grupo del agraviado, siendo que a las dos horas con treinta
minutos aproximadamente del siguiente dia -diez de marzo de dos mil
trece- el agraviado decidié refirarse haciendo lo mismo el procesado,

Z no obstante, el procesado con el dnimo de reconciliarse con el
( agraviado, le habria incitado a seguir libando licor, pero en su
| domicilio donde tenia una caja de cerveza, por lo que ambos se
dirigieron hasta el local denominado “Maliby”, con la finalidad de
cambiar las cervezas que tenian por otras heladas, siendo que al
etornar a la vivienda del agraviado, se habria producido una gresca

ntre el procesado y el agraviado, siendo el movil los celos que éste

habria tenido, por lo que el procesado golped al agraviado en el
rostro, causando que éste cayera al piso, para luego golpearlo
reiteradas veces con un objeto contundente a la altura de la cabeza,

ocasiondndole la muerte.

1.2. AGRA
1.

ULADOS POR LA PARTE CIVIL

La Parte Civii en su recurso de nulidad formalizado -fojas
cuatrocientos veintef, alega que: i) Se debe corregir el monto de Ia

reparacién civil y fijarla conforme a la magnitud del dafo ocasionado

la comisidon del delifo con las agravantes, motivo por el
cual deberd aumentarse el monto fijado; ii) La cuantia de la
reparacion civil debe ser razonable y prudente, pues debe cubrir los
fines reparadores asignados a dicha institucion, considerdndose el
grave dono ocasionado a la victima al haberle dado muerte de

manera alevosa y cruel; iii) El perjuicio sufrido por el agraviado es
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L\ superior a los precisados por el Colegiado Superior, considerdndose
gque la vida humana es inapreciable en dinero; v, iv) La reparacién civil
comprende el dano causado por el delito, asi como el dafo
emergente y lucro cesante, debiéndose analizar el dano ocasionado

al momento de cuantificar la reparacion civil.

1.3. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO DEL SUPREMO TRIBUNAL
1.3.1. En el caso sub examine es materia de cuestionamiento el

extremo del quanfum de la reparacion civil, mas no la materialidad del

delito, ni la responsabilidad del encausado Moisés Flores Acufia, pues
al haber aceptado los cargos, éste renuncid a su derecho a la
presuncién de inocencia, a la exigencia de prueba de cargo por la
cusacién y a un juicio contradictorio; emitiéndose la sentencia
conformada; en ese sentido, al ser la Parte Civil quien impugnd la
sentencia del dieciséis de octubre de dos mil catorce -fojas trescientos
ochenta y dos-, se tiene que soélo se emitird pronunciamiento en el
estricto dmbito de la pretension impugnatoria de la sentencia
recurrida, conforme lo contempla el numeral cuatro del articulo

frescient Procedimientos Penales, esto es, en lo

ncerniente a la cantidad fijada por concepto de reparacion civil.

ll. FUNDAMENTOS:

2.71. ANALISIS DEL MONFO IMPUESTO POR CONCEPTO DE REPARACION CIVIL

2.1.1. Previo g/emitirse juicio respecto a la determinacion judicial de la
reparaciopf civil, es necesario tener en cuenta que el primer parrafo del
fundg ento juridico sexto del Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-116
senala que: “El proceso penal nacional {...) acumula obligatoriamente

la pretension penal y la pretensidn civil. El objeto del proceso pendl,
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enfonces, es doble: el penal y el civil”, concordante con el articulo 92°
del Cdédigo Penal -[“La reparacién civil se determina conjuntamente con la
pena'l-, entendiéndose que el Juzgador penal emite dos
pronunciamientos en una sentencia: una pena y una reparacion civil,
advirtiéndose que ambas instituciones tienen naturaleza distinta, por

tanto, se regulan por diferentes principios.

~

2.1.2. La reparacién civil, entonces, es una de las consecuencias

juridicas del delito, que se le impone -conjuntamente con la pena- a la

persona responsable de la comision de un delito, con la finalidad de

resarcir el dano ocasionado a la victima, en razén de restituirle al status

; anterior al desarrollo del suceso delictivo, conforme lo establece el
rticulo 93° del Cédigo Penal. En ese sentido, este Tribunal entiende a

“restitucion” como aquella “forma de restauracién de la situacién

juridica alterada por el delito o devolucién del bien, dependiendo del
caso, al legitimo poseedor o propietario” -[GUILLERMO BRINGAS, Luis
Gustavo. La reparacion civil en el proceso penal. Lima: Pacifico Editores, 2011, p. 94]-,

siempre que se vulherado derechos patrimoniales; asimismo, se

€ por “indemnizbcién de danos y perjuicios” como aquella
forma de reestabilizacidn de los derechos menoscabados por el delito,
siempre que “se ha vulnerado derechos no patrimoniales del

perjudicado o, ihcluso, habiéndose realizado la sustraccidon del bien" -

[GUILLERMO
l’ﬁcg,,Edi’rores, 2011, p. 1007-.

INGAS, Luis Gustavo. La reparaciéon civil en el proceso penal. Lima:

2.1.3. Asimismo, se fiene que el articulo 101° del Cédigo Penal
establece que “La reparacidn civil se rige, ademds, por las
disposiciones pertinentes del Cédigo civil”; por lo que, se deberdn

analizar los articulos correspondientes a la responsabilidad civil, toda
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vez que “existen notas propias, finalidades y criterios de imputacién
distinfos entre responsabilidad penal y responsabilidad civil, aun
cuando comparten un mismo presupuesto: el acto ilicito causado por
un hecho anfijuridico, a partir del cual surgen las diferencias respecto
de su regulacion juridica y contenido entre el ilicito penal y el ilicito

Civil" -[Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-116, fundamento juridico 7]-.

2.1.4. En ese sentido, como presupuesto para la fijacidon de la
reparaciéon civil, corresponde analizar la existencia o no de
responsabilidad civil para lo cual deberd recurrir al desarrollo de 1os
elementos de la responsabilidad civil, los cuales son los siguientes: a) El

hecho ilicito se define como aquella conducta humana que

contraviene el orden juridico y constituye, a su vez, delito. Esta manera

e obrar permite reconocer dos mecanismos para vulnerar la norma
juridica: 1) violacidn de deberes que tienen su origen en relaciones
juridicas ya existentes entre el autor y la persona afectada, y 2)

violaciones de deberes de cardcter general; b) El dafo ocasionado es

aquel perjuicio generado a consecuencia del hecho ilicito, sea

mienfras que para la
cOantificacion de los danos extrapatrimoniales el criterio es el “dafio
moral” -[GUILLERMO BRINGAS, Luis Gustavo. La reparacion civil en el proceso penal.
Lima: Pacifico Editores, 2011, p. 129]-. En ofras palabras, el dano es “todo

menoscabo confra los intereses de los individuos en su vida de relaciéon
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social, que el Derecho ha considerado merecedores de la tutela legal”
-[TABOADA CORDOVA, Llizardo. Elementos de Ia Responsabilidad Civil. 3ra. Edicion.

Lima: Editora Juridica Griley, 2013, p. 39]-; ¢) La relacién de causalidad es

entendida como la relacidn de causa-efecto (antecedente -
consecuencia) que debe existir entre la conducta antijuridica del

agente y el dafo causado -[TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la

AN

Responsabilidad Civil. 3ra. Edicion. Lima: Editora Juridica Grijley, 2013, p. 39]-; d) Los

factores de airibucidn consisten en considerar a alguien como

responsable del hecho antijuridico, ya sea a fitulo de dolo o culpa o
mediante un bien riesgoso o peligroso, advirtiéndose que en este

extremo se refiere a institutos de naturaleza civil.

2.1.5. En el presente caso, se fiene que el encausado, se acogid a la
ley de la conclusidon anticipada del proceso, aceptando los cargos
imputados y su responsabilidad penal en los hechos atribuidos, pues
reconocié haber infringido una norma de cardcter penal,
circunstancia que también acredita el cumplimiento de los elementos
de la responsabilidad civil por parte del procesado, pues se corrobora
que éste ocasiond un dafio a la victima, principio que permite al

uzgddor imponer una reparacion civil.

/1.6. En ese sentido, el recurrente sefiala que debe aumentarse el
‘monto fijado por concepto de reparacién, pues éste debe fijarse
conforme a la magnitud del dafo ocasionado a la victima por la
comisién del delito con las agravantes. Al respecto, cabe precisar que
la vida es un bien inapreciable en dinero, sin embargo, se tiene que el
montfo fijado por el Colegiado Superior es conforme a ley, pues

responde a los principios de necesidad, proporcionalidad vy
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razonabilidad, mdas ain si de la revision de lo actuado se advierte que
de la victima no dependian terceras personas que hayan sido
afectadas con su muerte; por lo que, el agravio postulado por el

recurrente no es de recibo.

2.1.7. Asimismo, si bien el recurrente alega que la cuantia de la
g reparacién civil debe cubrir los fines reparadores asignados a dicha
institucion; no obstante, se tiene que la cuantia Impue'sfo por el
Colegiado Superior es acorde con lo solicitado por el representante del
Ministerio PUblico -fojas trescientos veintisiete-, mdxime si de la revisién de los
actuados se fiene que la Parte Civil no determind su pretension
econdmica en cuanto a este extremo, conforme lo dispone el articulo

oscientos veintisiete del Codigo de Procedimientos Penales.

2.1.8. Finalmente, es necesario precisar que el Colegiado Superior
realizdé una indebida motivacién al fijar la cuantia de la reparacion civil
-véase fojas frescientos ochenta y nueve-, foda vez que no evalud en el caso

concreto los elementos de la responsabilidad civil, aplicables a la

reparacioaivil en un pfoceso penal, y no meritud el dafio ocasionado

avés de los criteriog para su fijacion, esto es, el lucro cesante, dafio

emergente y dang/Mmoral. No obstante, el monto fijado es acorde a ley,
conforme a lg/Senalado en los pdrrafos precedentes; por lo que, la

a por el Colegiado Superior debe mantenerse.

Par estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
del dieciséis de octubre de dos mil catorce -fojas trescientos ochenta y dos-,
en el extremo que fij6 en treinta mil nuevos soles el monto que por

concepto de reparacion civil deberd pagar el sentenciado Moisés
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Flores Acuna a favor de los herederos legales del agraviado
Maximiliano Eladio Robles Almeyda; con lo demds que al respecto
contfiene y es
S.S.

VILLA STEIN

teria del recurso; y los devolvieron.

RODRIGUEZ TINE

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

JPP/ervg
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