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Delito de violacién sexual

Sumilla. La responsabiidad  penal  del
encausado, en la perpetracién de la violacién
sexual, se acreditd de modo suficiente con la
prueba de cargo actuada en el presente
proceso.

Lima, veinticuatro de abril de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el procesado ANTONIO JONATHAN DiAz VENTURA contra la
sentencia del dieciocho de octubre de dos mil dieciséis (foja 673), que lo
condend como autor del delito confra la libertad sexual, en la modalidad
de violacion sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor
identificada con clave N.° 28-2104; y le impuso la pena de cadena

perpetua y diez mil soles por concepto de reparaciéon civil.

Intervino como ponente el juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO

ACUSACION FISCAL

PRIMERO. Conforme con los términos de la acusacion fiscal (foja 333), se le
atribuye el procesado Antonio Jonathan Diaz Ventura, el haberse valido
de su posicién y cargo de empleador de la menor agraviada para abusar
sexualmente de ella. Los hechos ocurrieron en el interior del inmueble
ubicado en la manzana H, lote 215, asentamiento humano Santa Maria,
Pachacamac, en el distrito de Villa El Salvador, lugar en el que la menor
cumplia la funcidn de cuidadora de la hija del procesado, quien ademdas
era pareja sentimental de su tia Lisbeth Ddavila Chaupis. El veinticuatro de
octubre de dos mil catorce, a las seis horas con cincuenta minutos, la
victima fue a la casa de sus tios para cuidar a su bebé. El procesado

regresd a las ocho horas con freinta minutos, aproximadamente, con la
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finalidad de preparar el desayuno, se retird en su moto y volvié a las once
de la manana para preparar el almuerzo, y encontré a la agraviada
grabando en su celular canciones que pasaban por la television y
comenzd a molestarla, se acercd y le rozd los senos con sus manos, a lo
que la menor reacciond diciéndole que se comportara y prepare el
almuerzo para que pueda irse al colegio. Luego de almorzar juntos, el
denunciado se acercd nuevamente y le rozd los senos, después el
procesado dejé a la bebe en el piso para que jugara y cogid a la menor
de las manos, diciendole que tenia mds fuerza que ella y a pesar que la
misma le pidid que la dejara de molestar, la empujé a la cama, se echd
sobre ella y luego procedid a colocarle una almohada en la carg;
mientras la sujetaba con una mano, con la otfra se bajd el cierre y saco su
pene para penetfrarla por la vagina en varias oportunidades.
Posteriormente, el denunciado se levantd y se fue a la cocina, mientras
que la menor se levantd y se encerrd en el bano, percatdndose que su
prenda intima estaba con sangre. Salid asustada con direccion a su

colegio.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

SEGUNDO. El procesado Diaz Ventura, al fundamentar su recurso (foja 699),
solicitdé que se declare la nulidad de la sentencia recurrida y se le
absuelva, pues no se ha efectuado una debida apreciacion de los hechos
ni se ha compulsaron adecuadamente las pruebas ofrecidas por su parte,

circunstancia que transgrede el principio de legalidad, por lo siguiente:

2.1. La pericia psicolégica carece de requisito formal, ya que no se
consignd su fecha de elaboracion, por lo que no tiene mérito probatorio
dado que estd incompleta e inconclusa; ademds, se tiene que sus
conclusiones no pueden basarse Unicamente en el relato efectuado en la

primera sesion, ello ha impedido que se pueda analizar o senalado en el
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punto 29, del Acuerdo Plenario N.° 04-2015/CJ-116, a fin determinar la

veracidad del testimonio de la victima.

2.2. Expresa que no tenia vinculo laboral ni familiar con la menor, tal como
esta lo afirmo; por tanto, no resulta aplicable la agravante de tipo penal,
tanto mds si la acusacion fiscal no se formuld por el vinculo existente; sin
embargo, el Colegiado fransgredié el principio de legalidad y lo incluyd

cComo agravante.

2.3. Afirma que nunca ocurrid el hecho investigado, ya que la propia
menor admitié que la imputacion en su contra lo hizo como consecuencia
de la presidon ejercida por sus amigas y docentes para proteger a su
enamorado, con quien mantuvo relaciones sexuales. Asimismo, los
certificados médicos que se le practicaron senaloan que no se le
encontraron espermatozoides, como tampoco lesiones extragenitales, 1o
que corrobora su manifestacion de que no es responsable de los hechos

atribuidos en su contra.

2.4. Finalmente, expresa que el Colegiado no analizd correctamente la
retractacion de la menor, llegando a una conclusion errénea y aplicando

indebidamente el Acuerdo Plenario N.°01-2011/CJ-116.

FUNDAMENTOS GENERALES

TERCERO. Es necesario precisar que uno de los elementos que integra el
contenido esencial de la presuncidon de inocencia, como regla de prueba,
es que la actividad probatoria realizada en el proceso, sea suficiente
—primer parrafo, del articulo dos, del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal-. Ello
quiere decir, que las pruebas -asi consideradas por ley y actuadas conforme con
sus disposiciones- estan referidas a los hechos objeto de imputacion -al
aspecto objetivo de los hechos- Y a la vinculacion del imputado con los mismos;

luego que las pruebas valoradas tengan un cardcter incriminatorio y, por
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ende, que puedan sostener un fallo condenatorio!. En consecuencia, en
la investigacion judicial como en el juzgamiento son aplicables las
categorias del conocimiento, la posibilidad, probabilidad y la conviccidon o
certeza, de tal forma que la responsabilidad penal del imputado solo
debe determinarse cuando se ha llegado al grado de certeza, caso
contrario siempre que resulte insuperable la duda o mientras la actividad
probatoria esté incompleta la presuncidn de inocencia se encuentra

incolume?.

CUARTO. En ese sentido, es pertinente indicar que el derecho fundamental
a la prueba tiene proteccion constitucional, en la medida en que se trata
de un derecho implicito del debido proceso, reconocido en el inciso 3, del
articulo ciento freinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado. Por
tanto, una de las garantias que asiste a las partes del proceso es la de
presentar los medios probatorios necesarios que haga posible crear
conviccion en el juzgador sobre la veracidad de sus argumentos. Sin
embargo, como todo derecho fundamental, el derecho a la prueba
también estd sujeto a restricciones o limitaciones, derivadas tanto de la
necesidad de que sean armonizados con otros derechos o bienes
constitucionales (limites extrinsecos), como de la propia naturaleza del

derecho en cuestion (limites intrinsecos)3.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

QUINTO. Es pertinente indicar que del texto de la sentencia recurrida se
advierte que es resultado de un andlisis adecuado de las pruebas de
cargo y descargo debidamente admitidas, valoradas y compulsadas con
sujeccion a lo dispuesto en la ley de la materia, lo que permitid a los

juzgadores establecer el desvanecimiento del principio de presuncion de

1 Casacién N.° 09-2007/Huaura de 18 de febrero de 2008. Sala Penal Permanente.
2 Recurso de Nulidad N.° 399-2014/Lima del 11 de marzo de 2015. Sala Penal Permanente.
3 Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 010-2010-Al/TC (fojas 133-135).
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inocencia, es decir, se comprobd la responsabilidad penal del acusado.
En efecto, se tienen las pruebas de cargo que sustentan la decision de la
Sala y son: i) La versidon incriminatoria de la menor sindicando al recurrente
como el autor del ultraje en su contra (foja 10). ii) El Cerfificado Médico
Legal N.° 013830-LS (foja 24), que se le practicd a la menor agraviada el
mismo dia de los hechos, cuya conclusidon fue: “Desfloracidon reciente con
lesiones genitales recientes”. iii) La ratificacion del contenido del indicado
certificado médico legal, efectuada por el médico Marco Atilio Jiménez
Pérez, quien declaré en sesidn de juicio oral que las lesiones fueron
producto de los hechos investigados (folio 493). iv) El acta de nacimiento de
la menor agraviada (foja 100), donde consta que nacid en Lima el diecisiete
de diciembre de dos mil, lo que demuestra que tenia trece anos de edad
al momento de la ocurrencia de los hechos. v) La declaracion del efectivo
policial, Eddison Ernesto Cornejo Parra (foja 02, declaraciones de fojas 18 y el acta
de foja 564), quien declaré que se constituyd al domicilio del procesado,
apenas tomd conocimiento de la comision del delito, manifestando que
este se mostraba nervioso y admitid su responsabilidad, circunstancia que
fue consignada en el parte policial correspondiente. vi) La testimonial de
Aurora Tamarin Adriancén (parte policial de fojas 02; declaracién de foja 102 y acta
de audiencia de foja 105), quien era |la directora del colegio donde estudiaba
la menor agraviada, relatd haber denunciado la violacién que sufriera
esta, asi como que el procesado, conjuntamente con su pareja, se
enconfraba esperando a la menor en la puerta de la institucion
educativa, para impedir que formulase cualquier denuncia. Asimismo,
manifestd que la victima era alegre y risuena, luego se volvid callada. vii)
La festimonial de Patricia Soledad Huamantumba, quien refiere que vio
llorar a su sobrina, pues la llamaron después que esta, junto con dos
companeras, relatara ante su tutora, coordinadora y directora del colegio

en el que estudiaba el ultraje que sufrié por parte de su tio.
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SEXTO. En dicho sentido, es evidente que la materialidad del delito se
encuentra acreditada, asi como la responsabilidad penal del procesado,
siendo la prueba sustancial para ello, la version de la menor agraviada,
cuya retractacion, al ser evaluada en el acto de juicio oral, tiene que ser
entendida bajo los alcances del Acuerdo Plenario N.° 01-2011/CJ-1164,
habiéndose establecido en torno a ella que dicha actitud obedece a
presiones familiaresS, asi como el tiempo transcurrido desde que se
cometié el abuso sexual en su contra, lo que pudo generar sentimientos
de culpa en aquella, por lo que la referida declaracion exculpatoria no le
resta credibilidad a su sindicacion primigenia, pues esta se corrobora con
las pruebas que se indican en el considerando anterior, no aprecidndose
moviles espurios de por medio, de manera que cumple con los requisitos
exigidos por el Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-1167, constituyendo un
medio de prueba idéneo y vdlido para desvirtuar el principio de

presuncion de inocencia que asiste al recurrente.

SETIMO. Respecto al cuestionamiento por parte del procesado a la pericia
psicolégica practicada a la victima, el Colegiado Superior en el décimo

sexto considerando de la sentencia recurrida, senald que:

De la revision minuciosa de la Pericia Psicoldgica N.° 014174-2014, se aprecia que se
consigna la fecha en que se redlizd la primera entrevista de la evaluacion
psicoldgica -30 de octubre de 2014-, [...] Yy Si bien solo se consigna el nombre de la
psicéloga que realizé dicha evaluacion, pero no la firma ni la fecha de emisién del
documento, debe tenerse en cuenta que no se frata de un documento original [...]
sino de una copia de la impresion debidamente certificada por la institucién
emisora -Divisién Médico Legal Il de Lima Su- que no pudo ser firmada por la psicéloga
evaluadora, debido a que ya no presta servicios en dicha sede, y no lleva fecha
porgue se trata de un examen inconcluso, al no haberse presentado la menor
agraviada a la Ultima cita, lo cual no resta validez al documento.

4 Del 05 de diciembre de 2011 (Apreciacion de la prueba en los delitos contra la libertad sexual).

5 Se advirtié que tanto su abuela como su fia (esposa del procesado), coinciden con tal actitud, negando los
hechos.

6 El propio acusado negd en audiencia haber tenido enemistad o inconvenientes, antes de los hechos, con la
agraviada (véase acta de foja 447).

7 Del 30 de setiembre de 2005 (Requisitos de la sindicacién de coacusado, testigo o agraviado).
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En consecuencia, dicha prueba fue debidamente analizada para
acreditar la responsabilidad penal del encausado, lo que aunado a los
otros elementos de prueba, confirmarian la versidn incriminatoria de la
victima, por ello carecen de sustento los argumentos en este extremo del

recurso de nulidad.

OCTAVO. En cuanto al argumento de que el procesado no tenia ningun
vinculo laboral ni familiar con la menor agraviada, debe precisarse que
ello tiene como Unico propdsito el de evadir la agravante contemplada
en la ley penal. En autos estd demostrado que era el conviviente de la tia
de aquella y trabajaba cuidando a su menor hija, tal como él mismo
aceptd a nivel policial; de igual manera ocurre respecto a la vulneracion
del principio de legalidad, pues en la acusacion fiscal se comprendid

ambos aspectos de la agravante.

NOVENO. Por Ultimo, referente a que la imputacidon en contra del
recurrente tiene como Unico propdsito proteger al enamorado de la
victima, es pertinente indicar que, al margen de la relacion sentimental
gue mantenga aquella, esta circunstancia de ninguna manera desvirtua
los elementos de prueba que acreditan su responsabilidad penal en los
hechos imputados, ya que el cambio de version de la victima, su abuela y
la conviviente de aquel, se entiende como una coartada defensiva
convenida entre todos ellos para sustraerse de la responsabilidad que le
corresponde como autor de los hechos; por lo tanto, los agravios
esgrimidos en el segundo considerando de la presente resolucion deben
ser desestimados, tantfo mas si de autos se advierte que los medios
probatorios han sido valorados de manera integral y demostrarian la
participacién del recurrente en los hechos imputados, por o que se tiene
adecuadamente acreditada la comisidén del delito y la responsabilidad

penal, habiéndose vencido la presuncidon de inocencia que lo favorece,
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todo lo cual determina que la resolucidn recurrida se encuentra conforme

aley.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen emitido por el

fiscal supremo en lo penal, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del dieciocho de octubre de dos mil
dieciséis (foja 673), que condend a ANTONIO JONATHAN DiAz VENTURA CcOMO
autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion
sexual de menor de edad, en perjuicio de la menor identificada con clave
N.° 28-2104; y le impuso la pena de cadena perpetua y en diez mil soles

por concepto de reparacion civil; con lo demds que contiene.

Il. INTEGRAR a la sentencia recurrida, la disposicion comprendida en el
arficulo cincuenta y nueve del Codigo de Ejecucion Penal, respecto a que
la pena impuesta (cadena perpetua) deberd ser revisada de oficio o a
peticion de parte cuando el condenado haya cumplido freinta y cinco

anos de pena privativa de libertad.

HAgase saber a las partes apersonadas en esta suprema instancia,
devuélvanse los actuados a la sala superior de origen y se archive el

cuadenmnillo.

S.S.
LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER
CASTANEDA ESPINOZA

QC/arad
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