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ITER CRIMINIS EN EL DELITO DE ROBO: DISPONIBILIDAD POTENCIAL
De acuerdo con lo establecido en la Sentencia
Plenaria 1-2005/DJ-301-A, el momento consumativo
del delito de robo requiere la disponibilidad de la cosa
sustraida por el agente. Disponibilidad que, mds que
real y efectiva, debe ser potencial; esto es, entendida
como posibilidad material de disposicion o realizacion
de cualquier acto de domino de la cosa sustraida.

En ese sentido, uno de los criterios para establecer si
estamos ante un delito consumado o tentado, es
verificar la disponibilidad potencial del bien sustraido
por parte del sujeto activo, la misma que puede ser
momentdneaq, fugaz o de breve duracién. Entonces, si
hubo posibilidad de disposicidon, aungue luego se
detiene al autor, a pesar de que se recupere el integro
del botin, ya estamos ante un delito de robo
consumado. Este tipo de iter criminis se demuestra ain
mds si es que no se llega a recuperar el total de los
bienes sustraidos.

Lima, ocho de mayo de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el sentenciado Frenyer Alejandro Ortega Pineda!, confra la sentencia
conformada? del 26 de marzo de 2024 (foja 333), emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de San Juan de Miraflores, de la Corte Superior de Justicia de
Lima Sur, en el extremo que le impuso 8 anos de pena privativa de libertad
efectiva, al haber sido declarado coautor del delito de robo con agravantes,
en perjuicio de Joseph Aldair Vela Guerreros; con lo demds que al respecto

contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema Vasquez Vargas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Coédigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el medio de impugnacion
de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios de aquel ordenamiento procesal.

Estd sometido a motivos especificos y no fiene (salvo las excepciones de los articulos 330 y

1 Segun sus generales de ley plasmadas en el requerimiento acusatorio, este nacié el 14 de julio
de 2001, por lo gue al momento de los hechos tenia 18 ainos y 7 meses, aproximadamente.

2 Mediante esa misma sentencia, también se condend al coprocesado Daniel Alexander
Machado Echenique por este delito y se le impuso la misma pena; no obstante, no presentd
recurso de nulidad; por ello mediante resolucién del 5 de diciembre de 2024 se declard
consentida su condena.

3 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal.
Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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331) efectos suspensivos, de conformidad con el articulo 293 del mismo texto
procesal. El dmbito de andlisis de este tipo de recurso permite la revision total o
parcial de la causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo

regula el contenido del articulo 298 del C de PP.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

2.1. Hechos

De acuerdo con el requerimiento acusatorio, los cargos consisten en que el 5
de febrero de 2020, a las 2:40 horas, el agraviado Joseph Aldair Vela Guerreros,
junto con su enamorada Estephania Marian Tangarife, salieron de su centro de
labores Chifa Asia y llegaron al parque José Gdlvez por la calle José Diaz de
San Juan de Miraflores, donde procedieron a sentarse para conversar y oir
muUsica del celular Huawei del agraviado; en esos instantes aparecieron los
procesados Alexander Machado Echenique y Frenyer Alejandro Ortega
Pineda, quienes de modo amenazante les pidieron entregar el celular, al
negarse el agraviado a esa solicitud, el recurrente Frenyer Ortega sacd un
arma de fuego y apuntd al agraviado refiriéndole: “Me das el celular o te
meto un plomazo”, mientras que el otro encausado verificaba que nadie se
aproximara. Ante esa amenaza, el agraviado entregd su celular, procediendo
a darse a la fuga los procesados. Luego de ello, la referida mujer observéd la
presencia de un patrullero cuadras mds adelante a quienes solicitd ayuda
mientras que el agraviado se fue a verificar por dénde escapaban los sujeto. El
agraviado y su enamorada subieron al patrullero para ir a buscar a sus
atacantes. Cuando estaban por las inmediaciones de la avenida Los Héroes
cruce con la calle Toénico, el agraviado reconocidé a ambos sujetos. El personal
policial procedid a intervenirlos y capturarlos a pesar de que estos opusieron
resistencia. Al realizarse el registro personal se le encontré a Daniel Machado
un canguro en cuyo interior habia un arma de fuego con municidén, mientras
gue en el bolsillo posterior derecho del recurrente Frenyer Ortega se encontrd

el celular del agraviado.

2.2. Cadlificacioén juridica
Este hecho fue subsumido en el arficulo 188, en concordancia con los incisos 2,
3y 4 del articulo 189 del Cddigo Penal (bajo los alcances de la Ley 30076); cuya

descripcion legal es la siguiente:
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Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica, serd reprimido [...].

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos, si el robo es cometido:
[...] 3. Amano armada

4. Con el concurso de dos o mds personas

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE

El sentenciado Frenyer Ortega, al fundamentar su recurso de nulidad (foja 344),
cuestiond el iter criminis del delito y, en consecuencia, la pena impuesta; para
ello alegd que de acuerdo con la forma como se suscitaron los hechos
atribuidos, el delito de robo quedd en grado de tentativa, conforme con lo
descrito en el arficulo 16 del Codigo Penal; ya que el acto de disposicion del
bien sustraido no se llegd a concretar porque fueron intervenidos por personal

policial, habiéndole encontrado el celular del agraviado.

CUARTO. ANOTACIONES PRELIMINARES SOBRE EL DELITO DE ROBO CON AGRAVANTES

4.1. El delito de robo (previsto en el articulo 188 del Cédigo Penal), fiene como nota
esencial, a diferencia del delito de hurto, que el agente emplee violencia o
amenace a la persona. La conducta ftipica, por tanto, integra el
apoderamiento de un bien mueble total o parcialmente ajeno con empleo de
violencia fisica o infimidacion sobre un tercero. En otfras palabras, la violencia o
amenaza, como medios comisivos para la realizacién tipica del robo, han de
estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o a vencer la resistencia de

quien se opone al apoderamiento.

4.2. Nuestro sistema penal reconoce la presencia de determinadas
circunstancias agravantes especificas para ciertos delitos. Uno de estos delitos
es el de robo, que en el articulo 189 del Codigo Penal, bajo la nomenclatura
de "robo agravado”, se regula el catdlogo de agravantes especificas, pero de
distintfo grado o nivel, especificamente, de tres grados®. Cada uno de estos
grados o niveles fiene prevista una pena conminada que serd aplicable
exclusivamente a las agravantes que integran el respectivo grado o nivel. La

técnica legislativa utilizada determina una escala ascendente de penalidad

4 Fundamento décimo del Acuerdo Plenario 3-2009/CJ-116.
5 Esto se representa en la cantidad de pdrrafos que se describe en ese precepto legal.

3
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conminada. Por tanto, la pena conminada mds grave se consigna para las
agravantes de tercer grado y, la menos severa, para las agravantes

comprendidas en el primer gradosd.

4.3. En ese sentido, en el delio de robo con agravantes se detecta que las
agravantes de primer grado (primer parrafo) fienen como escala de penalidad
conminada entre doce a veinte anos de pena privativa de libertad; mientras
que las agravantes del segundo grado (segundo pdrrafo) establecen penas entre
veinte y treinta anos de pena privativa de libertad; y, para el tercer grado (tercer

parafo), tiene como estdndar punitivo la pena de cadena perpetua.

QUINTO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

5.1. Es pertinente establecer que, ante un medio impugnatorio de esta
naturaleza, el Tribunal revisor se limitard a resolver el extremo impugnado sobre
la base de los agravios invocados en el recurso de nulidad, de acuerdo con lo
descrito en el inciso 1 del articulo 300 del Coédigo de Procedimientos Penales”
(principio conocido como tantum devollutum, quantum apellatum), feniendo en cuenta
que el derecho a la impugnacién constituye el ejercicio de un derecho
fundamental, y la competencia del érgano de revision estd delimitada,
objetiva y subjetivamente, solo por los cuestionamientos expresados en los
medios impugnatorios (agravios), salvo los supuestos excepcionales de nulidades

absolutas.

5.2. Como se puede apreciar del recurso de nulidad, la defensa del
sentenciado solo cuestiond el iter criminis del delito imputado (pretende que se
califique el ilicito en tentativa); afirmando que como fue intervenido por la policia y

se le encontré el celular del agraviado, el robo quedd en tentativa.

Ante este tipo de agravio y pretension, procederemos a emitir el respectivo
pronunciamiento, a efectos de establecer si el delito se consumo (tal como fue

materia de acusacién y condena) 0 quedd en tentativa (como pretende el recurrente).

¢ Fundamento sétimo del Acuerdo Plenario 2-2010/CJ-116.

7 "Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema solo
puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de
impugnacién”.
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5.3. En ese sentido, es necesario remitirnos a la Sentencia Plenaria 1-2005/DJ-
301-A, en la cual se establecié doctrina legal sobre el iter criminis® del robo. Asi,

tenemos que se determind que:

[...] el momento consumativo requiere la disponibilidad de la cosa sustraida por el
agente. Disponibilidad que, mds que real y efectiva, debe ser potencial; esto es,
entendida como posibilidad material de disposicidn o realizacién de cualquier acto de
dominio de la cosa sustraida.

Asimismo, determind el siguiente principio jurisprudencial o precedente

vinculante:

Esta disponibilidad potencial, desde luego, puede ser momentdnea, fugaz o de breve
duracion. La disponibilidad potencial debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que: Q) si
hubo posibilidad de disposicion, y pese a ello se detuvo el autor y recuperd en su
integridad el botin, la consumacién ya se produjo; b) si el agente es sorprendido in fraganti
o in situ, y perseguido inmediatamente vy sin interrupcion es capturado con el integro del
botin, asi como si en el curso de la persecucion abandona el botin y este es recuperado,
el delito quedd en grado de tentativa; vy, €) si perseguidos los participantes en el hecho, es
detenido uno o mds de ellos, pero otro u otros logran escapar con el producto del robo, el
delito se consumé para todos (contenido en el fundamento juridico 10).

5.4. Como se puede apreciar, uno de los criterios para establecer si estamos
ante un delito consumado o tentado, es verificar la disponibilidad potencial
del bien sustraido por parte del sujeto activo, la misma que puede ser
momentdnea, fugaz o de breve duracion. Entonces, si hubo posibilidad de
disposicidon, aunque luego se detiene al autor, a pesar de que se recupere el
infegro del botin, ya estamos ante un delito de robo consumado. Este tipo de
iter criminis se demuestra ain mads si es que no se llega a recuperar el total de

los bienes sustraidos.

5.5. En el presente caso, se tiene que de acuerdo con la imputacion factica
atribuida y aceptada por el recurrente (el cual encuentra su sustento con las siguientes
pruebas preconstituidas: Acta de intervenciéon y Acta de registro personal), este y su
coprocesado se dieron a la fuga cuando se apoderaron del celular del
agraviado, es asi que minutos después la enamorada del agraviado pudo ver
a un patrullero que estaba a unas cuadras del lugar de los hechos, dandole
aviso sobre lo acontecido a los efectivos policiales, procediendo a buscar a
estos sujetos, para ello el agraviado y su enamorada subieron al patrullero para

que coadyuven en esa busqueda e identificacion de los agentes del delito; es

8 Locucién latina que significa “grados de desarrollo del delito”, siendo estas: actos
preparatorios, tentativa y consumacion.
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en ese confexto que, momentos después, cuando estaban en la cuadra 3 de
la avenida Los Héroes, el agraviado pudo reconocer a los sujetos que estaban
por las inmediaciones. Tras ello, la policia fue a intervenirlos y capturarlos luego

que estos pusieron resistencia.

5.6. De acuerdo a ello, es evidente que el recurrente y su coprocesado si
tuvieron la disponibilidad potencial del bien sustraido al agraviado; ya que
luego de que se dieron a la fuga con rumbo desconocido, la enamorada del
agraviado pudo ver a un patrullero, dirigiendose hacia ellos para pedir auxilio,
y en el patrullero, junto con el agraviado, fueron en la busqueda de estos
sujetos, logrando ubicarlos minutos después y capturados. Entonces, su
intervencion no fue producto de que hubiesen sido sorprendidos en flagrancia

y perseguidos inmediatamente y sin interrupcion.

En consecuencia, existid una posibilidad material de disposicidon o realizaciéon
de cualquier acto de dominio sobre el objeto sustraido, ya que el recurrente
estuvo, aunque sea momentdneamente, en posesion material de esos bienes
luego de haberse dado a la fuga, sin que sea perseguido por alguien de
manera inmediata e ininferrumpidamente; su infervencion policial se dio
momentos después de haber cometido el robo. Por tanto, el agravio
planteado por el procesado no tiene asidero alguno, toda vez que el delito

aftribuido si se consumo.

5.7. En tal sentido, al no tener sustento el cuestionamiento planteado en el
recurso de nulidad, la sentencia debe mantenerse. Asimismo, no existe motivo
alguno para reducir aun mds la sancién penal (la Sala superior individualizé los 8 afios
de pena privativa de libertad con base en los criterios del Acuerdo Plenario 1-2023, esto es,
aplicd la disminucion de 1/3 del extremo minimo y mdéximo legal del marco penal, debido a la
responsabilidad restringida que tenia el recurrente; luego invocd el esquema operativo

escalonado para identificar el valor cuantitativo de cada agravante especifica imputada v,

finalmente, aplicd la reduccion por conclusion anticipada; que dio como resultado esa sancién
penal) y tampoco se puede aumentar ya que no impugné el representante del
Ministerio PUblico, por ello la pena impuesta por la Sala superior se debe

ratificar.



(‘% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
@] DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD 26-2025
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria de la

Corte Suprema de Justicia acordaron:

I Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 26 de
marzo de 2024 (foja 333), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de San Juan
de Miraflores, de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en el extremo que le
impuso a Frenyer Alejandro Ortega Pineda 8 anos de pena privativa de
libertad efectiva, al haber sido declarado coautor del delito de robo con
agravantes, en perjuicio de Joseph Aldair Vela Guerreros; con lo demds que al

respecto contiene.

Il. DISPONER se nofifique la ejecutoria a las partes apersonadas a esta
instancia, se devuelvan los actuados a la Sala superior de origen y se archive el

cuadernillo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

VV/awza



		2025-05-28T15:40:02-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-06-06T17:29:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-06-09T12:12:08-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-06-09T15:24:53-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-06-09T20:29:05-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-06-20T14:48:41-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




