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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 564-2018/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Incremento de reparacion civil

Sumilla. Se fij6 en veinte mil soles el monto de la
reparacion civil. Sin embargo, la cantidad y calida
de la droga decomisada tienen una potencialidad
lesiva a la salud publica que determina la necdsida
de su incremento prudencial —de veinte mil soles,
fijada en la sentencia, a cien mil soles—. La
Procuraduria solicité una pretension alternativa de
ciento sesenta mil soles. Las penas de multa e
inhabilitacibn no son equivalentes con el minimo
legal de pena privativa de libertad impuesta a los
imputados. Por consiguiente, debe corregirse esas
penas principales para mantener la coherencia del
juicio de medicién de la pena.

Lima, cuatro de junio de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los encausada®DER PEREZ GONZALES y HOMERO TERCERO
CHUMBE GONZALES, y por la sefiora BROCURADORAPUBLICA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE DROGAScoNtra lasentencia conformada de fojas
seiscientos sesenta y ocho, de dieciséis de agiestdos mil diecisiete, que
conden6 a Eder Pérez Gonzales y Homero Tercero Chumbe @&snzamo
coautores del delito de trafico ilicito de drogasagravio del Estado a quince afos
de pena privativa de libertad, cinco afios de idiation y doscientos dias multa,
asi como al pago solidario de veinte mil soles qmrcepto de reparacion civil;
con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que los encausados Pérez Gonzéles y Chumbe Goepasesrecurso
formalizado de fojas seiscientos ochenta y ochojeilginueve de agosto de dos
mil diecisiete,instaron se rebaje la pena impuestélegaron que han sufrido
carencias y no se tomé en cuenta su nivel culwrradtelectual; que han sido
burriers y delincuentes primarios; que la reparacivil es elevada.

SEGUNDO. Que la sefora Procuradora Publica del Estado erresurso
formalizado de seiscientos noventa y dos, de unceggiembre de dos mil
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diecisiete, mand6 se aumente la reparacion ciasto que el monto de la
reparacion civil no es proporcional con la afeéaatoncreta del bien juridico y
de la cantidad de droga decomisada; que debe dem@miel vehiculo utilizado
para delinquir a favor del Estado.

TERCERO. Que, segun la sentencia conformada, el dia vaattic de febrero de
dos mil dieciséis, personal de la policia espetddih de drogas, por acciones de
inteligencia, tomd conocimiento de un transportagas que se realizaria en el
vehiculo de placa de rodaje F tres F guion cuanbes quince, que se encontraba
en Lima Norte. A las quince con cuarenta y cinceabale ese dia se ubicé el
coche en la interseccion de las avenidas Carlgaiza y Panamericana Norte, y
al intervenirlo se advirti6 que el piloto del vellit era Pérez Gonzales y el
copiloto era Chumbe Gonzales, asi como se descebriéu interior una gran
cantidad de droga: un peso neto de noventa y cpatith novecientos setenta y
nueve kilogramos de clorhidrato de cocaina [pemgianica de fojas trescientos
setenta y siete].

CUARTO. Que, por la cantidad de droga decomisada —en plediers imputados—,
es evidente que se trata de la acreditacion diecianstancia agravante especifica
prevista en el articulo 297, primer paragrafo, main@, del Codigo Penal, segun
el Decreto Legislativo nimero 1237, de veintis@ssdtiembre de dos mil quince,
cuya penalidad abarca entre quince afos y veinticiafios de privacion de
libertad. La agravante se configura cuando la dedganza a los diez kilogramos
de clorhidrato de cocaina; y, en el presente casoendié a cerca de cien
kilogramos. Luego, aun cuando es aplicable la rdglaeduccién de la pena por
bonificacion procesal (conformidad procesal: AcwoerdPlenario numero
5-2008/CJ-116): disminucion de la pena concretehakta un séptimo, no es
posible imponer una pena por debajo del minimal lelgagran cantidad de drogas
y su calidad impiden tal pretension-—.

QUINTO. Que se fij6 en veinte mil soles el monto de la ragan civil. Sin
embargo, la cantidad y calidad de la droga decaaisi#nen una potencialidad
lesiva a la salud publica que determina la necdsiidgasu incremento prudencial
—de veinte mil soles, fijada en la sentencia, a el soles—. La Procuraduria
solicitd una pretension alternativa de ciento seseril soles a fojas seiscientos
cuarenta y uno.

Acerca del decomiso del vehiculo utilizado comdrumeento del delito, se trata
de una consecuencia accesoria, distinta de la a@par civil; y, cuando se
devolvié el mismo no se cuestiond su legalidad puigmo [véase fojas quinientos
sesenta y nueve y quinientos noventa y siete]. &lme @aceptar tal medida, ni
siquiera instada por el Ministerio Publico en susacion.
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SEXTO. Que las penas de multa e inhabilitacion no soivabantes con el minimo
legal de pena privativa de libertad impuesta aingsutados. Por consiguiente,
debe corregirse esas penas principales para manéeneherencia del juicio de
medicién de la pena. De otro lado, debe precisaréenbito de la incapacitacion
referido al articulo 36, numeral 4, del Codigo Pepaes este precepto insiste en
la especificacion de la misma.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte conicthrden de la sefiora Fiscal
Suprema Provisional en lo Pendl: DeclararonNO HABER NULIDAD en
sentencia conformada de fojas seiscientos sesenta y ocho, de diedlgeagyosto
de dos mil diecisiete, en cuantondend a ERDER PEREZ GONZALES Y HOMERO
TERCERO CHUMBE GONZALES como coautores del delito de trafico ilicito de
drogas en agravio del Estado a quince afos de jpavetiva de libertadll.
DeclararorHABER NULIDAD en la misma sentencia en el extremo que impuso
cinco afios de inhabilitacién y doscientos dias aalsi fijo en veinte mil soles el
pago solidario por concepto de reparacion civilpnmaandolo:IMPUSIERON
seis meses de inhabilitacion y ciento ochenta miia$a, asi comd&IJARON en
cien mil soles el monto que solidariamente se @agar concepto de reparacion
civil. lll. PRECISARON la incapacitacion impuesta a los imputados respaeit
articulo 36, inciso 4, del Codigo Penal, en el isengue la incapacidad para
ejercer por cuenta propia o por intermedio de tergeofesion, comercio, arte o
industria referido a productos controlados por taministracion.lV. Declararon
NO HABER NULIDAD en lo demas que al respecto contiene y es matelia
recurso.V. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para la
iniciacién de la ejecucion procesal de la sentegoiadenatoria ante el 6rgano
jurisdiccional competente. Intervino la sefiora gusaprema Zavina Chavez Mella
por licencia del sefior juez supremo José Antonigril&lores HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

S.s.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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