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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1974-2018/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion procesal

Sumilla. Es evidente que el examen del Tribunal Supemara
resolver la excepciéon examinada, habria partido ude légica
probatoria, lo que obliga, desde una perspectivaergdé deius
congtitutionis, a examinar este criterio y ver su conformidad tzen
lineas jurisprudenciales asumidas por el Tribungir&mo. El motivo
casacional, tal como ha sido planteado, incide lednito de una
institucion procesal, por lo que solo debe aceptesta causal
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AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el sefiorFEAL SUPERIOR DELA LIBERTAD contra el auto de
vista de fojas doscientos treinta y seis, de oehjuio de dos mil diecisiete,
gue revocando el auto de primera instancia de fijasientos trece, de ocho
de febrero de dos mil diecisiete, declaféndada la excepcién de
improcedencia de accién deducida por la encausadta Glaria Nassi
| Chéavez por delito de uso de documento publico fats@agravio del Estado
— Municipalidad distrital Victor Larco Herrera; camdemas que contiene.
Ha sido ponente el sefioAlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del @édProcesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidirauto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derechor yanto, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata detorgae pone fin
al proceso penal incoado en el extremo del delgéouso de documento
publico falso (articulo 427, numeral 1, del CodRyocesal Penal), este delito
no tiene previsto en su extremo inferior una parzesor a los seis afos y
| un dia de privacion de libertad —el articulo 42FG@&digo Penal conmina el
referido delito con no menos de dos afios de pewuatipa de libertad—, por
lo que no cumple con la exigencia prevista en e@heral 2, literal a), del
articulo 427 del Codigo Penal.
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o Siendo asi, es de rigor examinar si se cumplié iogncar el acceso
excepcional al recurso de casacion, si éste sdigasadecuadamente con
una argumentacion especifica, y si, en efecto, déeria excepcional que
plantea tienespecial trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito derseale casacion
de fojas doscientos cuarenta y seis, de veintiddsjudio de dos mil
diecisiete,menciono el acceso excepcional al recurso de casagidcito;

al efecto, el articulo 427, numeral del Cédigo Procesal Penal. Invocé las
causales de infraccién de precepto material y vatién de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 3 y 4, del CodRymcesal Penal).

o Senalo, desde la perspectiva excepciomale debe fijarse los presupuestos
que deben concurrir para amparar una excepciénnggocedencia de
accion; que ésta solo puede ser examinada destiedbss desatos en la
disposicion de formalizacién de la investigaciéregaratoria; que no es
posible amparagnatal excepcidén analizando la prueba actuada, loegue
propio de una sentencia tras el preceptivo juici. o

CUARTO. Que el articulo 430, numeral 3, Codigo ProcesabPexige, como
presupuesto procesal formal, que se precisen las razones especificas
necesarias para sostener el acceso excepcioneéalrgko de casacion, las
cuales, por lo demas, deben estar dirigidas a Witérde caracter general
vinculado a una infraccion normativa —que trascéeablcaso concreto y se
proyecte a la generalidathy(constitutionis)—, y asimismo éstas deben guardar
coherencia con los motivos de casacion planteafbsuicio de especial
relevancia debe partir de la propuesta fundamentada del ingntgnyse su
correspondencia con lo planteado por éste y loddkxipor el 6rgano
jurisdiccional.

QUINTO. Que, en el presente casese tiene que la Sala Superior para
amparar la excepciéon de improcedencia de acciép hiencion a la
posibilidad de conocimiento de los hechos por padeteuien contraté a un
profesional para realizar determinados tramitea,lg ausencia de dominio
funcional para advertir la falsedad de los docuwmenttilizados, para
concluir afirmando que no existi6 participacionasa de la encausada en el
delito en cuestion.

o Asi las cosas, es evidente que el examen del Taib8uoperior, para
resolver la excepcion examinada, habria partidardelégica probatoria, lo
que obligadesde una perspectiva genedalius constitutionis, a examinar este
criterio y ver su conformidad con las lineas junisjenciales asumidas por el
Tribunal Supremo.



ADEL
SBHOA DL,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1974-2018/LA LIBERTAD- - -

o El motivo casacional, tal como ha sido planteadoide en el &mbito de
una institucién procesal, por lo que solo debe tarse esta causal (articulo
429, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal).

DECISION

Por estas razoned. Declararon BIEN CONCEDIDO el recurso de
casacion, por la causal de quebrantamiento de girepeocesal, interpuesto
por el sefior BCAL SUPERIOR DELA LIBERTAD contra el auto de vista de
fojas doscientos treinta y seis, de ocho de juicdds mil diediete, que
revocando el auto de primera instancia de fojasidpts trece, de ocho de
febrero de dos mil diecisiete, decldnhdada la excepcidon de improcedencia
de accién deducida por la encausada Carla Marisi ICagivez por delito de
uso de documento publico falso en agravio del BstadMunicipalidad
distrital Victor Larco Herrerall. DISPUSIERON que el expediente
permanezca en Secretaria por el plazo de diezpdiasque los interesados
puedan examinarlo y presentar, si lo estiman cdamen alegatos
ampliatorios. Intervino el sefior juez supremo Castafieda Espimmza
licencia del sefior juez supremo Figueroa Navamtervino el sefior juez
supremo Castafieda Espinoza por licencia del sei@argupremo Figueroa
Navarro.-HAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.
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SAN MARTIN CASTRO

HGUEROA-NAVARRO PRINCIPE TRUJILLO

PRINCIPE TRUJILLO CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
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