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Improcedencia de la revision de sentencia

Sumilla. La base fundamental de toda revision es
gue la prueba nueva, la prueba ineficaz (acreditada
esta Ultima con prueba ulterior fehaciente) o la
prueba alternativa tengan relevancia y entidad para
demostrar con claridad y rotundidad eelor facti

en el juicio histérico de la sentencia cuestionada
en revision. ElI promotor de la accién, primero,
cuestiond la tipificacion del hecho delictivo al
afirmar la inexistencia de violencia 0 amenaza
contra las victimas; y, segundo, no ofrecié prueba
alguna al respecto que revele la ausencia de las
circunstancias especificas antes aludidas y, por
ende, no sustento etor facti en la apreciacion de

la prueba. En estas condiciones, el petitorio de
revision es juridicamente imposible.

—AUTO DE CALIFICACION —

Lima, veinticinco de enero de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: la demanda de
revision interpuesta por el condenadeNsy HERMINIO FARFAN SANTISTEBAN
contra lasentencia de vista de fojas cincuenta y siete, de veinticidegunio de
dos mil trece, que confirmando en un extremo ycaxdo en otro la sentencia
de primera instancia de fojas treinta y nueve,d®ale marzo de dos mil trece,
lo condend como autor del delito de robo con agr@sen agravio de Karol
Andrea Zegarra Zapata y Andy Martin Espinoza Laidadrnueve afos de
pena privativa de libertad y al pago de mil seistitie soles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con lo dispuesto por el anie43, apartado
1, del Codigo Procesal Penal, corresponde a esi@i®o Tribunal examinar si
la demanda de revision interpuesta reune los négmiide admisibilidad y de
procedencia fijados en el dispositivo anteriorryjepertinente, en lo regulado
por los articulos 426 y 427 del Codigo Procesal ilCihaplicables
supletoriamente al procedimiento penal.
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SEGUNDO. Que la demanda de revision de fojas una, presereiagho de junio
de dos mil dieciochoinvoco expresamente comausa de pedir especifica la
causal de prueba nueva, establecida en el ar@éllonumeral 5, del Codigo de
Procedimientos Penales, pero por razones de vieyelecia ley procesal penal
en el tiempo debe derivarse al 439, numeral 4Cddigo Procesal Penal.
Argument6 que durante la investigacion colaboro y reconoaidngervencion
delictiva, lo que no se tomoé en cuenta en la sei@etanto mas si no opuso
resistencia al arresto; que le correspondia la $sioim de una pena por debajo
del minimo legal; que, de otro lado, no se acrelditamenaza ejercida contra
las victimas y al no encontrarsele armas, el deiipetrado seria el de hurto
simple. No ofrecié prueba nueva o alternativa adgusolo las actuaciones del
proceso declarativo de condena.

TERCERO. Que la revision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No esta destinada a rescindir una sentencia fieneoddena controvirtiendo
la interpretacién y/o la valoracion de los medias mrueba, afirmando la
ilegitimidad de las diligencias de investigacidaabos de prueba, sosteniendo la
falta, defecto o insuficiencia de pruebas, cueatido la investigacion de los
hechos, alegando la ausencia de actuacion y/o acabor de determinadas
pruebas, discutiendo la interpretacion del derenhterial o procesal realizada
en la sentencia, o debatiendo la calidad de lavatn de la condena o el
juicio de subsuncidn tipica, o la posible preseééipde la accion penal.

2. El proceso de revision solo permite rescindir uoadena firme si se
incorpora prueba alternativa, no conocida con &mtdad, que aporte
informacién fiable, pertinente y Gtiefinitiva en suma, que permitg ariar el
juicio historico y enervar el mérito de los hechos y de las prueleasargo
anteriormente apreciadas o de aquellos fallos dbstal amparo del principio
del consenso (por ejemplo, terminacion anticipammformidad procesal y
otros, desde la perspectiva de la voluntariedathpeension y legalidad del
acogimiento a los mismos), @)(que revele la falsedad o manifiesta falta de
eficacia de un medio de prueba sustancial pararidena, sea esta una prueba
documental o una prueba pericial asi declaradarerpmcedimiento.

3. Se examinan, en sumaechos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una gmiéa juridica distinta o
nueva de las mismas pruebas ya apreciadaspeluris, en principio, es ajeno a
la revision. Ekrror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un hecfzo o
prueba nueva, que tenga mérito suficiente paravaneljuicio historico.

CUARTO. Que, ahora bien, la base fundamental de todaidaviss que la
prueba nueva, la prueba ineficaz (acreditada dstaaicon prueba ulterior
fehaciente) o la prueba alternativa tengan relesap@ntidad para demostrar
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con claridad y rotundidad elror facti en el juicio histérico de la sentencia
cuestionada en revision. ElI promotor de la accigrimero, cuestiond la

tipificacion del hecho delictivo al afirmar la instencia de violencia o

amenaza contra las victimas; y, segundo, no off@tiéba alguna al respecto
qgue revele la ausencia de las circunstancias digpscantes aludidas y, por
ende, no sustento etor facti en la apreciacion de la prueba.

En estas condiciones, el petitorio de revisiorugslicamente imposible.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadapaeeso de

revision penal por declaracion de improcedencia laledemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el aoti4@¥, apartado 1, del Codigo
Procesal Penal, cuya liquidacién corresponde aelerefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadeNdY HERMINIO FARFAN SANTISTEBAN contra la
sentencia de vista de fojas cincuenta y siete, de veinticidequnio de dos mil
trece, que confirmando en un extremo y revocandmtem la sentencia de
primera instancia de fojas treinta y nueve, de ashmarzo de dos mil trece, lo
condené como autor del delito de robo con agragaate agravio de Karol
Andrea Zegarra Zapata y Andy Martin Espinoza Laidadrnueve afos de
pena privativa de libertad y al pago de mil seistitie soles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. CONDENARON al
recurrente al pago de las costas procesales condisptes YORDENARON

su liquidacién a la Secretaria de la Sala. DISPUSIERON se archive lo
actuado definitivamentddAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/ast
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