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/ {ima, once de mayo de dos mil diez.-

VISTOS: el recurso de nulidad
inferpuesto por el sefor Fiscal Superior —en el extremo absolutorio- Y el
sentenciado Hilberto Huayta Ojeda —por su condena- contra la sentencia

g de fcjas trescientcs sesenta y uno, de fecha veinte de mayo de dos mil
nueve; interviniendo como ponente la sefora Jueza Suprema Barrios
A&vérgdo;' de conformidad en parte con lo opinado por el sehor Fiscal
Suprei'po en (o Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, €l representante
del Mip}sferio FUblico en su recurso fundamentado a fojas trescientos
setefita y ocho, cuestiona la decision de la Sala Penal Superior de
absoiver al procesado Wilfredo Laurente Huaman del delito de violacion
sexual de menor de edad en perjuicio de la adolescente de iniciales
S.C.C.B, para lo cual alega gue la responsabilidad del referido
encausado por los cargosxatribuidos se acredita con la sindicacién

fectuada por la agroyi&:dd en su manifestacién referencial, asi como
con su propia declafacién preliminar donde acepté haber mantenido
relaciones sexuales con la agraviada; debiéndose haber tomado con
reservas sus posteriores cambios de version. Por su parte, el procesado
Hilberto Huayta Ojeda cuestiona su condena por el mismo delito vy
agraviada, aduciendo que las declaraciones de la menor agraviada d

lo largo del proceso que sostienen la decision de su condena se hayan

X

olagadas de contradicciones € incoherencias ademds de no hallarse
coiroborada per ofros elementos de prueba, en tanto del certificado

médico no se advierten lesiones recientes, compatibles con la data de

ios hechos: que dicha sindicacion inducida responde a los fines
econdmicos perseguidos por la progenitora de la agraviada, conforme
/1o corrobera Wilber Evanan Tinco en su tesfimonial recibida en la

instruccidn y con el mérito def proceso instaurado confra la
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mencionada ante la Primera Sala Penal de Ica bajo expediente mil
trescientos sesenta y cinco — dos mil cinco; que no se actud en la
instruccién la necesaria confrontacién con la menor agraviada, quien
no ha concurrido a juicio oral. Segundo: Que, fluye de la acusacion
fiscal de fojas doscientos ochenta, que se le atribuye al encausado
Hilberto Huayta Ojeda haber ultragjado sexuaimente a la menor de

iniciales

C.B. de trece ahfos de edad, por via vaginal y oral, en
cuatrgroportunidades, teniendo lugar las dos primeras en el cuarto que
tepfa el encausado en el fundo donde trabajaba, aprovechando que la
madre de la agraviada iba a repartir comida a los frabajadores de
dicho fundo; v las ofras dos ocasiones cuando con fecha veinticinco de
junio de dos mil siete condujo a la menor al domicilio de su hermana
Ninfa Huayta Ojeda, ubicado en la Pampa Villacuri, donde la mantuvo
por espacio de fres semanas, lo que aproveché para ultrgjarla
sexualmente. De ofro lado, se afribuye a Wilfredo Laurente Huaman
haber ulirajado sexuaimente a la misma menor en multiples
oportunidades por via anal y vaginal desde que ésta tenia diez anos de
edad hasta dias antes que la menor escapara de su casa y se fuera con
el procesado Huayta Ojeda, hechos que se suscitaban cuando el
referido procesado encontraba a la menor por la calle, la subia contra
su voluntad al auto que conducia marca Daewoo - Tico para |uegd
llevarla al domicilio de su hermano Juan Laurente Huamdan, ubicado a
pocas cuadras del domicilio de la menor, aprovechando que éste se
hallaba desocupado en horas de la manana, habiendo mantenido
amenazada a la agraviada para que no denunciara los hechos.
Tarcero: Que, de la prueba técnica actuada a la que se contrae el
cdrtificado médico legal obrante a fojas veintiocho, ratificada por sus
N\

a l’rores en el plenario conforme se aprecia del acta de fojas frescientos |~

veintinueve, se aprecia que la menor agraviada presentd lesiones g//
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nivel genital y anal de data antigua, asi como lesiones extragenitales
por mecanismo de succion; que, asimismo, la partida de nacimiento de
fojas doscientos uno, determina que la agraviada a la fecha en que se
le practicé el examen médico contaba con trece anos, nueve meses
/ de edadr por tanto, si bien la conducta incriminada se adecua a la
| ~ hipdiesis juridica que describe el inciso dos del articulo ciento setenta y
tre6 del Cédigo Penal, modificado por la Ley nUmero veintiocho mil
setecientos cuatro, es del caso determinar a la luz de los agravios, si las
lesiones descritas pueden serle atribuidas al encausado Hilberto Huayta
Ojeda, y, de otro lado, si hay causa probable para insistir en un nuevo
juicio oral contra el procesado Wilfredo Laurente Huamdn. Cuarto: Que,
en ese sentido, en cuanto a la responsabilidad del encausado Huayta
Ojeda, del estudio minucioso de los autos se advierte que los cargos
efectuados por el Ministerio PUblico parten —ademas de las incuestionables
esiones advertidas- de la imputacién que la menor agraviada formula
contra el referido acusado, asi como de haber sido hallada por sus
padres y efectivos policiales, luvego de varios dias de ausencia de su
morada, en el domicilio de la hermana del encausado, Ninfa Huayta
Ojeda; es decir, no hay testigos presenciales de los hechos imputados,
por lo tanto , la validez de su condena se encuentra sujeta a las resultas
del renovado andilisis que se efectUe de la sindicaciéon efectuada por la
propia menor agraviada —asi lo exigen los cuestionamientos formulados en la
expresion de agravios del recurrente- y del valor probatorio que se le otorgue,
conforme a las reglas interpretativas de garantias de certeza, arribadas

en el Acuerdo Plenario nimero dos- dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis,

dA\ fecha treinta de sefiembre de dos mil cinco. Quinto: Que, en fal

senfido. del estudio de autos, se aprecia qu'e la menor agraviada ha

ido la oportunidad de narrar los hechQ§4~yinculados a la imputacién

a distintos especidlistas y autoridades; y aun cuando se exigen
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determinadas formalidades para su valoraciéon, las mismas deben ser
apreciadas desde el dmbito de actuacién de cada uno de los érganos
que la evaluaron; asi, su primera declaracién, a fojas veintiocho, fue

efectuada el tres de julio de dos mil siete —esto es, al inmediato dia siguiente
de haber sido encontrada por efectivos policiales en casa de la hermana del

encauso/d/HuoyTo Ojeda y recuperada por sus padres-, al ser examinada por
dos/médicos legistas, ante quienes refirié: “el dia veinticuatro de junio de
dés mil siete me fui de su casa por escapar de Wilo porque abusa
“sexualmente de mi y me fui con Huayta mi enamorado a Villacuri,
donde su hermana pero con él nunca he tenido relaciones sexuales
hasta ayer dos de julio de dos mil siete que me encontré mi mamd" (sic);
una segunda versibn de su relato se aprecia de su manifestaciéon
referencial obrante a fojas dieciséis, tomada el dia veinticuatro del
mismo mes y anfo, donde con nuevos datos y contrariamente a lo
indicado veinte dias antes, senalé que "el veinticinco de junio pasaba

vayta Ojeda, a quien le dije que me llevara a la Pampa de Villacuri
para trabajar cuidando al bebé (de su hermana), (... donde dormia
con las hijas menores de la sefiora. Que Huayta Ojeda es mi enamorado
desde que fenia once anos, con quien tuve relaciones sexuales en dos
ocasiones (...), ambas dentro del tiempo que permaneci en casa .de la
hermana de éste™; no obstante reafirma que el sujeto apodado “Wilo"
la ultrajé sexualmente con violencia desde que tenia diez afos de

edad, quien la tenia_amenazada con ocasionar algun dafo a sus

adres si contaba algo, intimidacion que renovd gestualmente el
veintitrés de julio de dos mil siete, cuando ya se habia puesto en
nocimiento de las autoridades la noficia criminal; relata de modo
similar, a fojas freinta y dos, en presencia del psicélogo forense que la
evalud, precisando que “con Huayta tuve relaciones sexuales por via

vaginal y anal con su consentimiento” y resalta que “Huilo s la obligabg,
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[...) pues le tenia miedo porque su familia era de delincuentes y estaba
amenazada" ; asimismo, en el acta de reconocimiento de fojas treinta y
nueve, de fecha dieciocho de setiembre de dos mil siete, refiere que
con Huayta Ojeda tuvo relaciones sexuales en tres oportunidades en
casa de su hermana; sin embargo, en su declaracién judicial, tomada el
? veintidds de enero de dos mil ocho —fojas ciento veinticuatro-, cambid
s drésjicamente .sus primigenias versiones y manifesté que lo declarado
contra Wilfredo Laurente Huamdan lo dijo por despecho, quien fue su

Vs /enomorodo pero no la viold a la par intensifica su sindicacién contra el

/ procesado Huayta Ojeda y sefala que Hilberto Huayta Ojeda la ultrajé
sexuaimente en una ocasidbn en que toda la gente se habia ido a

/ trabajar y él se habia quedado en su cuarto el que estd ubicado cerca
~/ de su casa, obligdndola a entrar ahi donde la ultrajé pese a los esfuerzos
que hizo para defenderse, 1o que se repitié en una segunda ocasién (no

da fechas de los hechos) y que ademds de ello la ultrajé sexualmente

en casa de la hermana . del encausado en el mes de octubre- para

entonces el procesado se encontraba privado de su libertad, por estos hechos-,

haciéndola ingresar por la fuerza al verta transitando sola por la calle;

, esto es, agregd dos hechos adicionales no incluidos en sus
declaraciones anteriores. Finalmente, en la sesidn de juicio oral de fecha

seis de abril de dos mil nueve —de fojas trescientos ocho- radicaliza su versidn

en cuanto a la inocencia del procesado Laurente Huaman al senalar

que no fue su enamorado, sino que sélo lo conocia de vista -tal cual

aquél declaré en el sumario-, y que si refirié lo contrario anteriormente fue

por presiones de la hermana del encausado; por el contrario, extrema

u sindicacién contra el procesado Huayta Ojeda, pues indica que éste

nunca fue su enamorado, y que la obligaba a tener relaciones sexuales

todas las noches cuando venia de trabajar durante los siete u ocho dias

gue se quedd en casa de la hermana de su agresor; agrega que Iq
.
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hermana del encausado la encerraba en la casa y nunca salia a la
calle, mds aun, que el procesado la encerraba en un cuarto, y llegaba
de noche y abusaba de ella. Es pues aqui donde la sindicacion

comienza a perder conviccidn, pues se nota con absoluta claridad que

> del primer testimonio de la agraviada hasta su Ultima intervencién en el

plenario se presenta una sucesion de diferentes versiones que varian
e

in
i

de ocasiones, autores y lugares; fijese que comienza senalando que con

samente la sindicacién de la menor, tanto en gravedad, nimero

el encausado Hilberto Huayta Ojeda nunca mantuvo relacién sexual
alguna, y termina senalando que fue ultrajada todas las noches durante
ocho dias, en varias oportunidades, via vaginal y anal, con el
conocimiento de la hermana de éste, quien la encerraba para que en
la noche aquél abuse de ella. De modo que, la Unica persistencia que
e puede apreciar es la constancia de sus cambios de version contra el
ncausado. Sin embargo, situacidn inversamente proporcional se
advierte para el caso del encausado Wilfredo Laurente Huamdan, quien
inicialmente fue sindicado como el Unico agresor sexual de la menor, no
obstante la sucesidn de testimonios de la agraviada lo han venido
beneficiando en la misma medida que venian perjudicando al
encausado Huayta Ojeda. Por lo cual, al notarse diferencias en puntos
esenciales de la imputacién, pesa la razonable sospecha que su
testimonio no es tan aséptico como corresponderia para imponer una
sentencia de condenaq, por lo que la duda se genera a raiz de tan
disimiles declaraciones incriminatorias ante el Supremo Tribunal. Que,
por lo demds, resulta incoherente y tardia la justificacién de sus cambios
e testimonio bajo la premisa que respondia a continuas amenazas de

parte de la hermana del encausado, nada mds irracional si se considera

qye la agraviada en su primera declaracién frente al Fiscal Provincial

sindicé tanto al procesado Laurente Huamdan como al encausado
e
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Huayta Ojedq, y de haber sido inducida para ese entonces —fiese que
éste declaracidén tuvo lugar veintion dias después de haberse iniciado las
investigaciones preliminares- habria negado todo tipo de relacion sexual con

el procesado Huayta Ojeda, conforme si sucedié en su primera version

N

relatada al especialista médico que la inspecciond fisicamente, la que
fue tomada instantes después de haber sido imprevistamente
recuperada por sus padres con presencia de efectivos policiales, por lo
que ydzonablemente para entonces pudo haber recibido presién, por el
contrario se deduce que en esas condiciones tenia toda la confianza

/ //poro declarar libremente la verdad. Fortalece tal conclusién el hecho
’ que la madre de la agraviada, Nicolasa Bellido Ayala, frente a los
peritos psicélogos no senald que su menor hija le haya contado de
alguna relacién sexual sostenida con el procesado Huayta Ojeda, pues

sélo indica que aquélla le refirid “Huayta me engand diciéndome

vamos a juntarnos”, asimismo, la mencionada testigo de referencia

afirma en su manifestacidon policial —de fojas veintiséis- Nno haber visto
conversar al encausado Huayta Ojeda con la agraviada, cuando
entregaba comida a los. trabagjadores del fundo donde laboraba el
encausado. Sexto: Que, si bien es cierto, la voluntad o el consentimiento

de la victima menor de edad, no son relevantes para la determinacién

de la responsabilidad penal en el delito materia de autos, si resulta
necesario evaluar la persistencia de su incriminacidon, asi como su
verosimilifud, la misma que no debe incidir Unicamente en la
coherencia y solidez de sus declaraciones, sino que ademds debe estar
rdydeada de corroboraciones periféricas de cardcter objetivo que le

daten de aptitud probatoria. En ese sentido, ni aun si extraemos un

pupto constante de las declaraciones de la menor, ésta tendria
capacidad de sustentar un juicio de condeqa. En efecto, lo invariable y

mAQs persistente de lo narrado por la menor —posterior al relato de la pericia

7
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médica-, es que ésta tuvo relaciones sexuales —por primera vez- mientras

permanecié en la casa de la hermana del procesado Huayta Ojeda -

recuérdese que excluye todo tipo de contacto sexual con el procesado Laurente
Huaman, y las dos oportunidades en que habria sido ultrajada sexualmente por Huayta

Ojeda en su cuarto del fundo es mencionado por la menor por Unica vez a nivel

sumarial y no repetido en juicio oral- lo que tuvo lugar- segun informa la denuncia
// .. . . « e . .

contenida en el atestado policial de fojas tres - del veinticinco de junio al dos de

juliQ/de dos mil siete, esto es, siete dias —y no tres semanas como afirma el Fiscal

Superior en su acusaciéon escrita y admite como cierto el Tribunal de Juzgamiento,

espacio temporal en que de haberse producido los hechos narrados

por la menor que le habrian ocasionado las lesiones de desfloracién, las
mismas hubieran sido apreciadas por los médicos examinadores como
lesiones recientes y no de data antigua como figura en el certificado

médico legal obrante a fojas veintiocho -y si bien los médicos evaluadores
refirieron, frente a la reexaminacién por parte del Colegiado Superior, que lesiones

ntiguas son de siete a diez dias, y no mas de diez dias como comUnmente se indica,
reglas minimas de la razdn resienten a creer que todas las lesiones encontradas

pudieron ser ocasionadas el primer dia que la menor llegd ala casa de la hermana del

encausado-, ratificado por sus sucriptores a nivel plenarial, pues dicho
examen fue practicado en la manana del dia siguiente de retirada la
menor de la casa de la hermana del inculpado Huayta Ojeda, donde la
agraviada afirma fue sometida a trato sexual vaginal y anal todos los
dias de la semana. No obstante, si resulta relevante las dos lesiones por
sugilacién o succion localizadas en la cara anterior derecha del cuello
de la agraviada, las que por si solas no son indicadoras del acto sexuadl
violento que la menor refiere haber sufrido. Sétimo: Finalmente, es de

preciar el persistente, coherente y uniforme rechazo de los cargos por

arte del encausado Huayta Ojeda, quien desde un inicio admitié
haber llevado a la menor S.C.C.B. a la casa de su hermana para que

uide a las hijas menores de ésta —asi también lo ha reconocido la agraviada a

8
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nivel preliminar, quien ademdas afirmd haber dormido con las hijas de la hermana del

procesado-, con quien sostenia una relacién de enamorados que no

. comprendia encuentros intimos; la prueba médica como hemos

} indicado no contradice tal aseveracién. Por otro lado, el encausado ha
‘. acreditado dedicarse a tiempo completo a sus labores en el “Fundo
,1/ Sacramerito”, donde incluso pernocta y no sale durante las semana sino

hasis

"edrdo por el Jefe de campo del “Fundo Sacramento SAC”, Carlos

fel dio sGbado, asi se corrobora con la constancia de trabajo

/;Rq‘mos Pecho. Que, en tal estado, la prueba actuada basada
principalmente en testimonios de la agraviada ambiguos, endebles,
inconsistentes y sin corroboracién periférica, generan duda razonable
respecto de la responsabilidad del encausado Hilberto Huayta Ojeda,
por lo que subsiste la presuncidén de inocencia del procesado y ha de
admitirse su pretensidn impugnatoria de absolucidon. Octavo: Que, por
otro lado, respecto al extremo absolutorio a favor del procesado
Wilfredo Laurente Huamdn, se aprecia que para dicha conclusiéon el
Colegiado Superior no ha realizado una compulsa global de la prueba
actuada en el plenario. hdue, en efecto, conforme se desprende de la
expresidon de agravios det Fiscal Superior recurrente, el bloque de
pruebas incriminatorias no ha sido enervada con una motivacién
suficiente por parte del Tribunal de Instancia, pues se tiene como
pruebas de cargo las frescas declaraciones preliminares de la menor
agraviada, tanto en su referencial preliminar obrante a fojas dieciséis,
acta de reconocimiento fotogrdfico de fojas treinta y cuatro,
reconocimiento personal de fojas treinta y siete, asi como lo sostenido

nte los médicos legistas que la examinaron —fojas veintiocho-, repetido al
practicarsele la pericia psicolégica —fojas treinta y dos, ratificado a fojas

dloscientos diecisiete, donde ademds se debié valorar, positiva o negativamente, lo

narrado por la madre de la menor-, asociade a la admisibn de cargos
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efectuado por el encausado Laurente Huaman en su manifestacion
policial de fojas dieciocho —que se advierte practicada con presencia de Fiscal y
abogado defensor- cuyo contenido se repite en el acta de enftrevista del
detenido obrante a fojas cincuenta; y si bien, el referido encausado y la
menor en sus declaraciones judiciales, tanto a nivel sumarial como

¢ontradicen absolutamente las afirmaciones iniciales, no se ha

plenarig

ahopdado el protocolo de pericia psicolégica de fojas treinta y dos,

aénde se resalta las muestras objetivas de temor advertidas en la menor

por los especialistas, cuando aquella evocaba los recuerdos de
amenazas en su contra y de su familia, que atribuye al procesado
Laurente Huamdan —con mayor precisién lo sefala en su rafificacion sumarial de
fojas doscientos diecisiete-, impresiones repetidas en  sus iniciales
declaraciones: de igual modo, no se argumenta los motivos por los
cuales se rechaza la confesién inicial del encausado. Que, por lo
demds, frente a las multiples y bruscas confradicciones en las que
incurrié el procesado Laurente Huamdn y la menor agraviada, el
Colegiado Superior no actué conforme lo exige el articulo doscientos
cincuenta del Cédigo de Procedimientos Penales, que dispone que, “Si
el Presidente notare diferencias en puntos importantes entre las
declaraciones prestadas en la instruccién y en la audiencia, procurard
mediante preguntas apropiadas, que se explique clara vy
detalladamente la razén de esas divergencias”. Asimismo, téngase
presente que en caso de testimonio contradictorio a nivel plenario, se
debe dar credibilidad a la manifestacién que —de acuerdo al juzgador- le
genere mayor conviccién, para lo cual se exige una motivacién
eypecial al respecto, la validez de esta postura radica asimismo en que
existan ofros medios probatorios que avalen o den credibilidad a la
manifestacion ofrecida en instancia preliminar. Que, desde luego, estas

omisiones en la motivaciéon de la sentencia impugnada, respecto al

10
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integro de ia prueba actuada -ya sea con suficientes valoraciones positivas o

negativas- No pueden ser corregidas en esta instancia, pues requieren de

la garantia procesal de inmediacion, contradiccién y publicidad,

1 ausentes a este nivel, y mds alld de la decisién que adopte un nuevo

/

- Colegiado Superior, ésta debe encontrarse precedida de una

—>" mofivacién .que satisfaga la exigencia contenida en el numeral cinco
del arficdio ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado;
/ Que,/en‘ tal virtud, debe anularse la sentencia materia de grado en el

/ axtremo absolutorio y disponerse se lleve a cabo un nuevo Juicio Oral

" por,otra Sala Penal, a efecto que se efectie una nueva valoraciéon del

S
material probatorio y se actien las pruebas que las partes ofrezcan,

e conforme a lo indicado en el articulo doscientos noventa y nueve del

Codigo de Procedimientos Penales. Por esfos fundamentos: declararon

ayo de dos mil nueve, que absolvié a Wilfredo Laurente Huamdan de la

acusacién fiscal por el delito conira la Libertad, violacion sexual de

%ULA la sentencia de fojas trescientos sesenta y uno, de fecha veinte de

menor

de edad, en agravio de la menor de iniciales S.C.C.B.;

MANDARON se lleve a cabo un nuevo Juicio Oral por otro Colegiado

Superior; HABER NULIDAD en la misma sentencia, en cuanto condend a

; Hilberto Huayta Ojeda como autor del delito contra la Llibertad -
violacién de la libertad sexual de menor de edad, en agravio de la

menor

de iniciales S.C.C.B., a treinta afos de pena privativa de la

libertad, v la aplicacién de tratamiento terapéutico previo examen

médi

epdaracion
agraviada;/ con lo demds que contiene; REFORMANDOLA lo
absolvierén de la acusacion fiscal formulada en su contra por el citado
delito

: antecedentes policiales vy jucﬁciéles generados por estos hechos

5 en un mil nuevos soles el monto que por concepto de

vil debia abonar el sentenciado a favor de la menor

en perjuicio de la referida @enor; MANDARON se anulen los

H
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imputados al aludido encausado, dispusieron que los autos se archiven

definitivamente en este extremo; y ORDENARON la inmediata libertad

del imputado Hilberto Huayta Ojeda siempre y cuando no exista en su

confra mandato de detencidn emanado por otra

autoridad

competente; en consecuencia, OFICIESE via fax, a fin de concretar la

liertad del referido imputado, a la Primera Sala Penal de la Corte

Superior de Justicia de Ica; y los devolvieron.-
S.S.

RODRIGUEZ TINEO (‘_\
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