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Lima, veintisiete de setiembre de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del encausado Crescencio Trujillo Ortiz,
conira el exiremo de la pena impuesta en la sentencia de fecha siete

e junio de dos mil diez -fojas cuatrocientos cuarenta y uno-; inferviniendo
omo ponente el senor Juez Supremo Panona Pastrana; de
conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: H encausado Crescencio Trujillo Orliz en su
N recurso impugnatornio fojas cuatrocientos cincuenta y ocho- alega que no se
consideré que las especies susiraidas al agraviado fueron devueltas, por
lo que el robo quedd en grado de tentaliva, asimismo al momento de
determinar la pena tfampoco se considerd que no registra antecedentes
penales, que' fiene amraigo social y buena conducta, por o que se debe -
imponer una pena acorde a los principios de humanidad vy
pm;;o{c;oﬁchdod Segundo: Conforme al dictamen acusatorio -fojas

wéczeﬁigs freinta-, se imputa al encausado Crescencio Trujillo Orliz que en

__circunstancias que el agraviado Ricardo Fabian Calero estaba a bordo
e su vehiculo se acercod un sujeto solicitando una carrera hacia la

localidad de Viroy, y al pactar el pago del pasaje procedieron a

abordar cuatro sujetos, siendo el encausado Trujillo Orliz quien le solicitd
parar el vehiculo para miccionar, momentos en que éste haciendo un
ademan exirgjo de su cintura un arma de fuego con el que apunté al
graviado para que los ofros tres sujetos a la fuerza pasaran al
agraviado al asiento posterior, maniatandolo de pies y manos io
ojaron a una zanja para llevarse su vehiculo el cual fue conducido

por Trujilic Oriiz. Tercero: Que, estando a lo expuesto en el recurso

impugnatorio interpuesto por el encausado, es materia de

cuestionamiento el extremo del quantum de la pena, mas no la
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materialidad del delito ni la responsabilidad del encausado, dado que
olicita la reduccion de la penaq, pues refiere que al haberse recuperado
o sustraido el robo no se consumo, que es un sujeto primario y de buena
conducta; por tanfo, de conformidad con lo dispuesto por el arliculo
escientos del Cédigo de Procedimientos Penales, el pronunciamiento
ie este Tribunal Supremo sélo se circunscribird a este esfricto dmbito.

Cuarlo: Que, la determinacion judicial de la pena importa un proceso

intelectivo del juzgador, de suma relevancia, dado los intereses juridicos
e se ponen en fension; siendo asi, la graduacion de la pena debe ser
producio de una decision debidamente razonada y ponderada, ajena
de toda consideracion subjetiva; en ese sentido, la determinacion de la
pena debe redlizarse conforme a los fines de la misma, siendo
importanie resailtar a la teoria de la prevencion general positiva, lo que
implica asumir como criterio de determinacion de la pena al hecho
delictivo; es decir, el quantum de la pena a imponer debe ser
proporcional al hecho deliclivo. Quinto: Estando a ello, el Colegiado

Superior aprecié adecuadamente los principios de proporcionalidad y

onabilidad ol momento de imponer la sancidén penal al condenado
jillo Orliz, teniendo en consideracion sus condiciones personales y su
carencia de antecedentes penales, en conhaste con la forma y
gFcunstancias en que se perpelré el ilicito al poner en riesgo la
integridad fisica y la vida del agraviado, habiendo utilizado un arma de
fuego asi como el dejar abandonado y maniatado al encausado a un
coslado de la via, aunado a la pluralidad de agentes que participaron
n dicho evento, siendo infrascendente argumentar que el ilicito quedd
en grado de tentativa; pues en la Sentencia Plenaria nimero uno guién
s mil cinco se establecié como dochina legal, respecio a los delitos
e robo agravado, que el momento consumativo requiere la

disponibilidad de la cosa sustraida por el agente, la cual debe ser
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potencial, esto es, entendida como posibilidad material de disposicion o
redlizacién de cualquier acto de dominio de la cosa susiraida; siendo
asi, en autos quedd acreditado que el encausado al llevarse el vehiculo
del agraviado tuvo disponibilidad del bien; mdaxime si al momento de ser
hallado se enconiraba desmantelado; esto es, ya se habia consumado
el flicito imputado; por tanto, no resulfa subsumir la figura a robo
agravado en grado de tfentaliva. Por estos fundamentos: declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha siete de junio de dos mil
diez -foias cuafrocientos cuarenta y uno-, en el exiremo que impuso a
Crescencio Trijillo Orliz, dieciocho anos de pena privativa de liberiad
efectiva, por la comision del delito contra el Patlrimonio +obo agravado-,
en agravio de Ricardo Fabidn Calero; con lo demds que contiene al
respecto, y los devolvieron. Intervienen los senores Jueces Supremos
lecenamro Mateus y Villa Bonilla por licencia de los senores Jueces
Supremos Rodriguez Tineo y Neyra Flores, respectivamente; e, interviene
el senor Juez Supremo Santa Maria Morillo por goce_ vacacional del
senor Juez Supremo Villa §
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