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Rechazo del recurso de casacién
Sumilla. Si bien el recurrente consignd en
su recurso de casacion el interés
casacional, se verifica que no se han
consignado de manera puntual las
razones que justifiquen el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que pretende.

—AUTO DE CALIFICACION—

Lima, veintidds de marzo de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casaciéon
excepcional interpuesto por el encausado FIDEL BAILON GUEVARA
MACHACA (foja quinientos cuarenta y cuatro), confra la sentencia de vista
del ocho de mayo de dos mil dieciocho (foja quinientos once), en el
extremo que confirmo la sentencia del veintiuno de diciembre de dos
mil diecisiete (foja trescientos sesenta y cuatro), que lo condend como
autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en las
modalidades de lesiones leves, en perjuicio de Benedicta Mollisaca
Suana; y lesiones graves en perjuicio de Fredy Germdn Panda
Mamani; y como tal le impuso seis anos de pena privativa de libertad,
sesenta dias multa por el delito de lesiones leves, y fijo en
cuatrocientos y dos mil quinientos soles por concepto de reparacion
civi a favor de Mollsaca Suana y de Pandia Mamani,

respectivamente.

Intervino como ponente la jueza suprema Barrios Alvarado.
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CONSIDERANDO

Primero. Conforme con el estado de la causa y en aplicaciéon de lo
dispuesto en el inciso seis, del articulo cuatrocientos treinta, del
Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
estd bien concedido y si, en consecuencia, procede conocer el

fondo del mismo.

Segundo. Cabe recordar que la casacion, como todo medio de
impugnaciéon, estd sometida al cumplimiento de presupuestos
procesales objetivos, subjetivos y formales, cuya insatisfaccion
determina su rechazo liminar; no obstante, el presente recurso fue
interpuesto en el modo, lugar y fiempo legalmente previstos, por lo
que es pertinente analizar su coherencia o correspondencia interna

para su admisibilidad.

Tercero. El apartado c, del inciso uno, del articulo cuatrocientos
cinco, del Cdédigo Procesal Penal, senala que para la admision del
recurso se requiere que se precisen las partes o los puntos de la
decision a los que se refiere la impugnacién, y que se expresen 10s
fundamentos, con indicacidon especifica de los fundamentos de
hecho y derecho que lo apoyen; asimismo, sefala que el recurso

deberd concluir formulando una pretension concreta.

Cuarto. Del mismo modo, el inciso uno, del articulo cuatrocientos
treinta, del acotado Cddigo, establece que para la interposicion y
admisién del recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el
arficulo cuatrocientos cinco, debe indicar separadamente cada
causal invocada y, asimismo, citard concretamente los preceptos

legales que considere errdbneamente aplicados o inobservados,
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precisard el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que
sustenten su pretensidon, y expresard especificamente cudl es la

aplicacion que pretende.

Quinto. El literal b, del inciso dos, del articulo cuatrocientos veintisiete,
del Cédigo Procesal Penal, dispone que las sentencias son recurribles
en casacién, cuando el delito mds grave al que se refiere la
acusacion escrita del fiscal, tenga senalado en la Ley, en su extremo
minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis anos; lo que no
se da en el presente caso, en tanto los delitos objeto de acusacion
fiscal son lesiones leves —primer pdrrafo, dl articulo ciento veintinueve, del
Codigo Penal- y lesiones graves -inciso tres, primer pdrrafo, del articulo ciento
veintiuno, del Cédigo Penal- los cuales, en el momento de los hechos,
tenian prevista una pena privativa de libertad no mayor de dos y no
menor de cuatro anos ni mayor de ocho anos, respectivamente; por
lo que escapa a la competencia casacional de este Supremo

Tribunal.

Sexto. Sin embargo, el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos
veintisiete, del Cdédigo Procesal Penal, establece de manera
excepcional la procedencia del recurso de casacion respecto de
resoluciones distintas a las contempladas en los incisos uno vy fres; y a
las limitaciones previstas en el inciso dos de dicha norma, indicando
que su procedencia extraordinaria queda siempre condicionada a la
discrecionalidad de la Sala Suprema Penal, en tanto lo considere
necesario para un mejor desarrollo y uniformidad de la doctrina
jurisprudencial; para cuyo efecto el impugnante debe consignar
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial que pretende —conforme con el inciso tercero, del
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articulo cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Penal—- y corresponde a la
Sala de Casacién determinar si existe en puridad un verdadero interés

casacional.

Sétimo. El interés casacional es la relevancia del asunto propuesto al
Tribunal de Casacidon que trasciende al de las partes, y que permite
cumplir con las finalidades relacionadas al ius constitutionis. Es el
“insumo” que hace posible el cumplimiento adecuado de la funcién
uniformadora de la jurisprudencia por parte del referido Tribunal. En
consecuencia, la falta de interés casacional o relevancia impide
cumplir eficazmente con dicha finalidad. Este cumplimiento
inadecuado se presenta por exceso o defecto; en el primer caso, se
manifiesta cuando se admiten casos irrelevantes que, en lugar de
favorecer, pueden impedir la formacion de la doctrina jurisprudencial’;
en sentido contrario, por defecto, se presenta cuando se dejan fuera
del dmbito del recurso de casacion casos significativos que pueden

contribuir a la formacion de la doctrina jurisprudencial.

Octavo. En este contexto, se aprecia que la defensa del encausado
Fidel Baildbn Guevara Machaca, al fundamentar su recurso de
casaciéon excepcional (foja quinientos cuarenta y cuatro), invoca el inciso
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cddigo Procesal
Penal, vinculado con las causales previstas en los incisos uno -
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o
material, o con una indebida o errénea aplicacién de dichas garantias- Yy cuQtro
—falta o manifiesta ilogicidad de la motivacién-, del articulo cuatrocientos

veintinueve, del referido texto procesal. Alega que:

1 BLASCO GASGO, Francisco de Paula. El interés casacional. Navarra: Arazandi,
2002, pp. 35-36.
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8.1. La Sala ha inobservado el articulo cuatrocientos nueve, inciso
uno, del Cdédigo Procesal Penal, el cual senala que la impugnacion
confiere al Tribunal de competencia solamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de

nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante.

8.2. La imputacion del Ministerio PUblico es a titulo de coautores; sin
embargo, durante el juicio oral solo se encontrd responsabilidad en el
encausado Guevara Machaca, y respecto de los demds
coacusados, el a quo y el a guem han ratificado que se encuentran
en calidad de absueltos. Por lo tanto, ya no es posible determinar la

coautoria sino Unicamente la autoria.

8.3. Se ha incurrido en una motivacion aparente, ya que no es
suficiente la simple exposicion de los supuestos de hecho contenidos
en las normas penales, sino que estos deberdn tener un correlato
factico concreto, adecuadamente diferenciado y limitado con

respecto de cada uno de los encausados y delitos.

8.4. Respecto al interés casacional senala que se debe desarrollar
doctrina jurisprudencial sobre la naturaleza y el alcance de los grados
participativos vy, si es posible, la condena de uno de los coacusados
con el mismo argumento de absoluciéon. Asimismo, indica que la
aplicacion que pretende es que:
8.4.1. El 6rgano jurisprudencial en via doctrina establezca si es
posible absolver a los coacusados y condenar a una sola
persona como responsable del hecho en agravio de dos

personas.
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8.4.2. El organo jurisdiccional via doctrina jurisprudencial
establezca si es posible la condena de uno de los coacusados y

absolucién de ofros con los mismos argumentos.

Noveno. En el caso de autos, si bien el recurrente consigna en su
recurso de casacion el interés casacional, se verifica que no se han
consignado de manera puntual las razones que justifiquen el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende; no existe una
fundamentacion especifica, pues solo de manera genérica y poco
clara senala que se establezca si es posible absolver a los
coacusados y condenar a una sola persona como responsable del
hecho en agravio de dos personas. Por otro lado, en el punto en que
senala la aplicacion que pretende, no desarrolla dicha aplicacion,
sino que, por el contrario, solo solicita que el érgano jurisdiccional
desarrolle doctrina jurisprudencial sobre puntos que se advierte ya
estdn contenidos en su interés casacional. De esta manera, no se
verifican los requisitos de un verdadero interés casacional que
justifiqguen la emision de una ejecutoria suprema que unifique la
interpretacion de normas de la ley penal o procesal, sino gque
también carecen de entidad suficiente para motivar un
pronunciamiento que sirva de linea jurisprudencial a todos los
oérganos jurisdiccionales, por lo que el recurso presentado debe ser

rechazado.

Décimo. Asimismo, aun cuando el casacionista también ha sostenido
la concurrencia de las causales comprendidas en los numerales uno y
cuatro, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal
Penal —-agravios mencionados en el considerando octavo-, |0 cierto es que el

presente pronunciamiento solo gira respecto a la causal excepcional
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a la que se refiere el inciso cuarto, del articulo cuatrocientos
veintisiete, del Cddigo Procesal Penal, dado a que no se superd el

presupuesto objetivo del recurso de casacion.

Decimoprimero. El apartado dos, del articulo quinientos cuatro, del
Codigo Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio,
conforme con lo preceptuado por el apartado dos, del articulo
cuaftrocientos noventa y siete, del citado Cddigo, y no existen motivos
para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon NULO el auto concesorio del uno de junio de dos mil
dieciocho (foja quinientos setenta y ocho); € INADMISIBLE el recurso de
casacion excepcional interpuesto por el encausado FIDEL BAILON
GUEVARA MACHACA (foja quinientos cuarenta y cuatro), contra la sentencia
de vista del ocho de mayo de dos mil dieciocho (foja quinientos once),
en el extremo que confirmo la sentencia del veintiuno de diciembre
de dos mil diecisiete (foja trescientos sesenta y cuatro), que lo condend
como autor del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud, en las
modalidades de lesiones leves, en perjuicio de Benedicta Mollisaca
Suana; y lesiones graves en perjuicio de Fredy Germdn Panda
Mamani; y como tal le impuso seis anos de pena privativa de libertad,
sesenta dias multa por el delito de lesiones leves y fij6 en
cuatrocientos y dos mil quinientos soles por concepto de reparacion
civi a favor de Mollsaca Suana y de Pandia Mamani,

respectivamente.
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Il. CONDENARON a Fidel Baildbn Guevara Machaca al pago de las
costas procesales correspondientes; en consecuencia, CUMPLA el
juez de Investigacion Preparatoria pertinente con su liquidacion y

exigencia de pago.
lll. MANDARON que se franscriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen. Hagase saber a las partes apersonadas en esta

suprema instancia y se archive el cuadernillo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
BA/jco
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