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PODER JUDICIAL

In dubio pro reo

La sola declaracién del procesado no
puede sustentar una condena,
aungue sea incoherente e inverosimil.
Es necesaria la existencia de pruebas
adicionales que acrediten de manera
fehaciente su responsabilidad penal
en los hechos; de lo confrario, se debe
aplicar el in dubio pro reo.

Lima, veinte de agosto de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia emitida
el veintitrés de enero de dos mil diecinueve por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que absolvid a
Hugo Eduardo Barreda Urbizagdstegui de la acusacioén fiscal en su
contra por el delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio
de Eliacin Alvaro Mozo.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

El Ministerio Publico solicita que se declare nula la sentencia. Sus

fundamentos son los siguientes:

1.1. Las pruebas actuadas acreditaron la responsabilidad penal del
procesado.

1.2. Existi6 un abuso de la incapacidad fisica y mental del
agraviado, quien fue colocado en situacion de desventaja con
el uso de un farmaco para facilitar el apoderamiento de sus

pertenencias.
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1.3. El agraviado se despertd en el Hospital Juan Pablo Il de Villa El
Salvador con heridas en el rostro, y el doctor le dijo que habia
sido dopado y que la policia lo habia llevado a dicho
nosocomio después de encontrarlo en el grupo 7, sector 3,
frente a la parroquia.

1.4. Lo alegado por el procesado debe ser considerado como un

argumento de defensa para evadir su responsabilidad penal.

Segundo. Contenido de la acusacioén

El Ministerio PUblico sostiene que el veinte de marzo de dos mil doce,
aproximadamente a las 21:00 horas, el agraviado Eliacin Alvaro Mozo
y su amigo Rusbel Palomino Torres solicitaron al procesado Hugo
Eduardo Barreda Urbizagdstegui, quien conducia un vehiculo menor
por la interseccion de las avenidas Juan Velasco Alvarado vy
PachacuUtec, que los condujera hasta la vivienda de la victima,
ubicada en el sector 3, grupo 7, manzana |, lote 5, en el distrito de
Villa EI Salvador. Entonces, durante el trayecto, el inculpado
reconocié a Eliacin Alvaro Mozo como un antiguo vecino, por lo que
le ofrecid tomar unas cervezas, lo cual fue aceptado por este y su
amigo Palomino Torres. Asi, se dirigieron los tres al bar La Nortenita,
donde después de ingerir dos botellas de cerveza el agraviado
empezd a sentir sueno. Posteriormente, despertd en el interior del
Hospital Juan Pablo Il de Villa El Salvador, donde fue atendido por
presentar intoxicacion alcohdlica e ingesta de benzodiacepinag;
ademds de excoriaciones en cara derecha. Al recobrar el
conocimiento, Alvaro Mozo pudo percatarse de que el encausado
Barreda Urbizagdstegui le habia sustraido dinero en efectivo por la
suma de S/ 950 (novecientos cincuenta soles), asi como su equipo celular

tactil de marca Samsung.
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Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

No existe prueba contundente y suficiente que enerve la
presuncidon de inocencia del procesado mds alld de toda duda
razonable.

La sindicacién del agraviado no reunié los requisitos del
Acuerdo Plenario numero 2-2005/CJ-116. Presentd
inconsistencias que restaron credibilidad a su versidn e inclusive
no se condijo con lo declarado por el testigo Palomino Torres.
Era necesario esclarecer, durante el juicio oral, sus
contradicciones bajo los principios de inmediacion, oralidad,
publicidad y contradiccién. No obstante, no concurrié a prestar
su declaracidn, pese a las reiteradas citaciones.

El testigo Palomino Torres no presencidé que el acusado
suministrara sustancia alguna al agraviaodo para dejarlo
inconsciente ni que lo despojara de sus pertenencias.

El Certificado Médico Legal numero 001944-L no constituyd
prueba de cargo porque solo permitié conocer las lesiones del
agraviado, pero no determind que hubiera sido victima de un
asalto y robo; menos aun que el acusado fuera responsable de
dicha agresion. Mdaxime si se tiene en cuenta que se realizd dos
dias después de los hechos.

La constancia de atencion médica del Hospital Juan Pablo |l
solamente acreditoé el estado de salud de la victima, pero no
vinculd al procesado como responsable de ello.

No se acredité la preexistencia de ley de los S/ 950 (novecientos
cincuenta soles) ni del teléfono celular de marca Samsung

supuestamente sustraidos. Ademdads, resulta inverosimil que el
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3.7.

agraviado acudiera a una canfina para ingerir licor llevando
una considerable cantidad de dinero.
La version de descargo del procesado no fue desvirtuada con

ninguna prueba idénea.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1.

4.2,

4.3.

Para enervar el derecho a la presuncion de inocencia del
procesado se requiere la suficiencia de la prueba de cargo, es
decir, que esta acredite mds alld de toda duda razonable su
responsabilidad penal en el ilicito que se le imputa.

La declaracién del encausado presenta diversas inconsistencias
y contradicciones que ponen en tela de juicio la veracidad de
su relato. A nivel policial, aseverd que el testigo Rusbel Palomino
vio que el agraviado se habia quedado profundamente
dormido y que, pese a ello, insistié para ir a otro burdel y dejar a
su amigo en el mototaxi, lugar donde se quedd, por lo que el
acusado optd por llevarlo a su casa y lo dejé por inmediaciones
de esta debido a que se puso malcriado. Sin embargo, en el
juicio oral, afirmd que el testigo Palomino Torres se quedod en el
primer burdel al que llegaron (La Nortefita) y que de alli no salid,
y que el agraviado se habia puesto a beber con una mujer, por
lo que optd por llevarlo a su casa y lo dejd por el camino
porque se puso malcriado.

Esta segunda version concuerda con lo narrado por el testigo
Rusbel Palomino a nivel preliminar, quien afimd que, cuando
estaba tomando con el procesado y el agraviado en el bar La
Nortenita, se retiré al bano vy, al regresar, ya no estaban ni

Barreda Urbizagdstegui ni Alvaro Mozo.
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4.4.

4.5.

4.6.

Asimismo, no es clara ni convincente la version del procesado
de que el agraviado estaba consciente cuando lo llevd hasta
el sitio donde lo dejo, puesto que la ocurrencia policial (oralizada
en audiencia) dio cuenta de que los vecinos advirtieron a las
autoridades policiales que habian observado que de un
mototaxi habian arrojado a un hombre en estado inconsciente
y las lesiones que este presentaba en el rostro, acreditadas por
el certificado médico legal (también oralizado en audiencia),
abonarian en tal sentido.

Esto nos advierte la concurrencia de indicios de oportunidad y
de mala justificacion, ademds del indicio de conducta posterior
del acusado, ya que este ha venido rehuyendo el proceso al
punto de que se le revocd la medida coercitiva de
comparecencia restringida por la de detenciéon, lo que podria
abonar a la tesis fiscal respecto a la responsabilidad penal de
Barreda Urbizagdstegui en el robo sub litis.

Sin embargo, el contexto en el que se suscitaron los

acontecimientos —después de haber permanecido en un burdel conocido

en la zona libando con mujeres de dudosa reputacion, que suelen beber con

los parroquianos y No pocas veces aprovechan esta situacion para doparlos y
robarles—, aunado al hecho de que ni la victima ni su amigo han
podido sindicar directamente al acusado como el autor del robo
—el primero no recuerda nada y el segundo dice que no vio nada, solo que lo
dejaron en el bar— y al hecho de que, segun la constancia del
Hospital Juan Pablo I, el agraviado estaba intoxicado por el

alcohol y la ingesta de fdrmacos —lo que advierte que podria ser cierta

la version del acusado de que tanto la victima como su amigo ya estaban

mareados cuando abordaron el motfotaxi (puesto que nadie se embriaga

tanto en media hora y con solo dos botellas de cerveza)-, y las
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4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

contfradicciones e incoherencias que también evidenciaron la
victima vy el testigo Rusbel Palomino en su relato —ambos, en un
momento dado, aseveraron que fueron a un segundo burdel-, NO permite
acreditar de manera fehaciente la responsabilidad penal del
acusado.

Por lo tanto, los indicios antes indicados no resultan suficientes
para acreditar, mds alld de toda duda razonable, la
responsabilidad penal del procesado en los hechos que se le
imputan. Como senald el Colegiado Superior, era necesaria la
presencia del agraviado y del testigo en el juicio oral para
esclarecer los vacios, contradicciones e incoherencias en sus
relatos.

Sin embargo, conforme se desprende de la lectura de los
actuados, en el juicio oral se realizaron todas las diligencias
necesarias para su concurrencia al plenario sin éxito alguno;
inclusive se ordend su conduccidon de grado o fuerza, lo que
obligd al ftitular de la accidn penal a prescindir de sus
declaraciones.

Asi, no tiene objeto declarar la nulidad del juicio oral, pues la
prueba actuada no acredita de manera fehaciente, mas alla de
toda duda razonable, la responsabilidad penal del procesado
Hugo Eduardo Barreda Urbizagdstegui.

El Ministerio PUblico, en su recurso impugnatorio, se limita a
reproducir lo que aseveraron las partes, sin senalar los parrafos
de la sentencia en que se incurrid en errores de hecho o de
derecho. Ademds, Unicamente menciona las circunstancias en
las que fue encontrado el agraviado, sin indicar cédmo estas

vinculan al procesado.
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Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emifida el
veintitrés de enero de dos mil diecinueve por la Sala Penal
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que
absolvi a Hugo Eduardo Barreda Urbizagdstegui de la
acusacion fiscal en su contra por el delito contra el patrimonio-

robo agravado, en perjuicio de Eliacin Avaro Mozo.

. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al

Tribunal de origen. Hagase saber.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

IASV /mirr
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