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PODER JUDICIAL

Casacién inadmisible porque la sentencia de vista no incurrié
en una falta y/o manifiesta ilogicidad en la motivacion

1. H inciso 6 del articulo 430 del CPP precisa que le comesponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio otorgado por la
Sala Penal Superior estd ameglado a derecho vy, por lo tanto, si
concieme conocer el fondo del asunfo. Sobre todo, teniendo en
cuenta que el derecho de acceso a los recursos tiene configuracion
legal y estd reconocido por la justicia constitucional y ordinaria.

2. En el caso sub iudice, esta Suprema Sala Penal advierte que los
agravios expuestos por el recumente estdn dirigidos Unicamente a
cuestionar la valoraciéon de la prueba redlizada por los fibunales de
mérito y, en especifico, los vinculados a la sindicacion incriminatoria
de la menor agravioda. No obstante, tal pretension no es
compdatible con la findlidad procesal de la casacion. Asimismo, es
pertinente sefalar que en la sentencia de vista se andlizd el relato
incriminador de la menor agraviada, conforme a los presupuestos de
certeza establecidos en el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/ClJ-116 y se
concluyd que este es coherente y explicito, y que se encuentra
comoborado con ofros elementos periféricos, como las pericias
psicoldgicas del recurente vy la menor agraviada, y la declaracion
de la madre de esta Ultima. Por consiguiente, la sentencia de vista no
incumié en una falta y/o manifiesta ilogicidad en la motivacion.
Siendo asi, se configurd la causal de inadmisibiidad regulada en el
inciso a) delinciso 1 del articulo 428 del CPP.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, veintidds de junio de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por Pedro Pablo Vasquez de la Cruz' contra la sentencia de
vista del 31 de julio de 20232. La cual confirmé la sentencia de primera
instancia?, en el extremo que lo condend como autor del delito de actos
contra el pudor de menor de edad4, en agravio de la menor de clave Ls.
Dicha sentencia de vista, ademds, revocd el extremo de la pena
impuesta de doce anos de pena privativa de libertad vy, reformando esa

parte, le impuso diez anos de pena privativa de libertad.

1 Véase foja 207.

2 Emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur
(véase foja 191).

3 Del 20 de octubre de 2022.

4 Conforme al articulo 176-A.

5 Se reserva la identificacion de la agraviada, en aplicacidn de los articulos 95 (numeral 1, literal
c) y 248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como del articulo 9 del Decreto Supremo n.° 009-2016-
MIMP, que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30364, “Ley para prevenir, sancionar y
eradicar la violencia contra las mujeres v los infegrantes del grupo familiar”, modificado por el
articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2023-MIMP.
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Intervino como ponente el senor juez supremo PRADO SALDARRIAGA.
FUNDAMENTOS

l. Sobre el recurso de casacion

Primero. La casacion es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo
procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,
tiene por funcion operativa el andlisis de la correcta aplicacion del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la necesidad de produccidn de doctrina jurisprudencial para
unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia. Sobre su
interposicion y admisiéon, rigen las reglas fijadas en los articulos 405, 427,
429, 430 y 432 del Cddigo Procesal Penal (en adelante, CPP). Lo cual ha
sido reiterado por este Supremo Tribunal en el auto de calificacidon del
Recurso de Casacion n.° 2609-2022/Puno, en los siguientes términos:
La casacidon es un recurso extraordinario y limitado porque su procedencia
debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo
dmbito de andilisis comprende la corecta aplicacion del derecho material, la
observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la producciéon
de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los tribunales de justicia;

por ello, su inferposicién y admision estdn sujetas a lo sehalado en el articulo

430 del Codigo Procesal Penal.

Segundo. El inciso 1 del articulo 427 del CPP establece que el recurso de
casacion ordinario procede contra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la
acciéon penal o la pena o denieguen la extincion, conmutacion, reserva
o suspensidn de la pena, y sean expedidos en apelacion por las Salas

Penales Superiores.

Tercero. Ahora, sobre la fundamentacion especifica de cada una de las
causales reguladas en el articulo 429 del CPP, este Supremo Tribunal

considera pertinente destacar que se debe tener en cuenta lo siguiente:
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3.1.

3.2.

Cuando se invoque la causal 1 del articulo 429 del CPP se deberd
argumentar sdlidamente que el auto o sentencia de apelacion
vulnerd gravemente alguna garantia de orden constitucional como
la legalidad penal o el derecho a la intimidad (dmbito material), la
presuncion de inocencia, los componentes del debido proceso o la
correcta y consistente motivacion de las resoluciones judiciales
(Gdmbito procesal)é. No bastard, pues, con hacer solamente una
mencion al enunciado normativo de la causal o aludir sin claridad ni

con la especificidad necesaria la presunta infraccién invocada.

Cabe precisar que, en el caso de la afectaciéon de la garantia de la
motivacién de resoluciones judiciales, este Supremo Tribunal ratifica
la linea jurisprudencial ya establecida en la Sentencia de Casaciéon
Nn.° 1425-2018/Tacna. Por tanto, en tales casos, el recurrente deberd
también indicar y fundamentar la presencia de alguna de las
siguientes modalidades de infraccién de dicha garantia: “[...] una
motivacién omitida, motivacién incompleta, motivacion insuficiente,
motivacién impertinente, motivacion genérica o vaga [...]"7.

De ofro lado, cuando se invoque la causal del inciso 2 del articulo
429 del CPP, el casacionista deberd senalar la infraccidn de la
norma que determina una forma procesal especifica (requisito de
un acto) y cuya inobservancia esté sancionada legalmente con
nulidad. La referencia normativa, por tanto, deberd especificar si se
trata de un error o vicio del procedimiento (error in procedendo), o
de aqguellos que sustentan la emision del auto o sentencia (error in
iudicando)8. Para que la casacion sea admitida, no bastara, pues,
que solo se cite el contenido de la norma procesal sin especificar o

alegar lo antes senalado.

6 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2015). Lecciones de Derecho Penal Parte Procesal. Editorial
Cenfro de Altos Estudios de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales; primera edicién; Lima, pp.
724-725.

7 Criterio ratificado en la Sentencia de Casacién n.° 1725-2018/Selva Central.

8 ldem, pp. 731-732.
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3.3.

34.

3.5.

Sobre la causal 3, referida a infraccidon de normas de natfuraleza
material, este Supremo Tribunal exige que se plantee la presencia de
un error iuris sobre alguno de los siguientes aspectos: (i) la existencia
de un error en el juicio de subsuncidn normativa o indebida
aplicacion de lo establecido en el tipo penal; (ii) se produzca la
violacion de una norma juridica, sea por su no aplicaciéon o
aplicaciéon incorrecta; y (iii) que la norma infringida sea de
nafuraleza sustanfiva  u  ofra que sea de observancia
complementaria para poder aplicar la primera (lo que ocurre en el
caso de las leyes penales en blanco)?.

En lo que concierne a la causal 4, sobre ilogicidad en la motivacion,
el recurso debe aludir y demostrar una argumentacion irracional, en
tanto que ella desconoce las leyes de la 16gica, las mdaximas de la
experiencia y/o los conocimientos cientificos!0.

Con relacion a la causal del inciso 5 del articulo 429 del CPP, es
pertinente precisar que no es suficiente alegar que la sentencia o el
auto impugnado ignord o inaplicd indebidamente alguna sentencia
de la Corte Suprema o un pronunciomiento del Tribunal
Constitucional que tengan la condicidn de jurisprudencia
vinculante. En efecto, se requiere particularizar el apartamiento o la

omision aplicativa en la solucion del caso concreto.

Il. Fundamentos del recurso de casacion planteado

Cuarto. El recurrente Pedro Pablo Vasquez de la Cruz formuld recurso de

casacion ordinario e invoco la causal 4 (falta y manifiesta ilogicidad en la

motivacion) del articulo 429 del CPP. Asimismo, solicitd que se revoque a

la sentencia de vista y, reformdndola, se le absuelva. Al respecto,

argumento lo siguiente:

9 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2024). Lecciones de Derecho Penal Parte Procesal. Editorial
Cenfro de Altos Estudios de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales; tercera edicién; Lima, pp.
1236-1237.

10 Jdem, p. 1230.
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4.1.

42,

43.

44.

4.5.

4.6.

En el control de acusacion no se admitié la declaracion testimonial
de la menor Valentina. Ademdas, en el juicio oral, el Ministerio PUblico
no ofrecié dicha prueba. No obstante, en la sentencia de vista fue
valorada. Ello fransgredio lo establecido en el articulo 393 de CPP.

La sentencia de vista acogid la referencia de que la menor
agraviada indicé que la primera vez que el recurrente le toco los
senos fue en el bano. Sin embargo, en realidad indicd que fue en la
calle y que luego ella se dirigié al bano. Asimismo, no se fuvo en
cuenta que la menor agraviada iniciaimente indicé que el
recurrente acudia a su vivienda un dia si y ofro no, pero que luego
dijo que era una semana si y ofra no.

La Sala Penal Superior sostuvo que este delito es clandestino, pero
no considerd que la menor agraviada refirid que el recurrente la
tocd en presencia de su prima, su abuela e incluso otras personas.
No se valord que la menor le contd los hechos a su madre y ella se lo
contd a sus familiares. Esto pudo generar que se sague de contexto.
La Sala Penal Superior no tomd en cuenta el andilisis e interpretacion
de resultados del examen psicoldgico de la menor agraviada, que
permite concluir que fue influenciada por su progenitora.

Los argumentos expuestos son causales de manifiesta ilogicidad de

la motivacion.

lll. Evaluacion del recurso de casacion

Quinto. Conforme al inciso 6 del articulo 430 del CPP, le corresponde a

este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del 7 de septiembre

de 2023'" esta amreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne conocer

el fondo del asunto. Sobre todo, fomando en cuenta que el derecho de

acceso a los recursos tiene configuracion legal y estd reconocido por la

justicia constitucional y ordinaria’2.

11 Véase foja 219.
12 SALA SEGUNDA DELTRBUNAL CONSTTUCIONAL. Sentencia n.° 1395/2025, STC Expediente n.° 03740
2024-PHC/TC-lima, del 24 de septiembre de 2025, fundamento juridico é; STC Expediente
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Sexto. Ahora bien, esta Suprema Sala Penal debe indicar que se advierte
que los agravios expuestos por el recurrente estdn dirigidos Unicamente a
cuestionar la valoracidn de la prueba readlizada por los tribunales de
mérito y, en lo especifico, de los vinculados a la sindicacion incriminatoria
de la menor agraviada. Ademads, lo expuesto no guarda relacion técnica
y directa con la causal invocada referida a la falta de motivacion. Por lo
tanto, se aprecia que el recurrente solo pretende una revaloracion del
caudal probatorio. Sin embargo, ello no es compatible con la finalidad
procesal extraordinaria de la casacion. Sobre todo, por fratarse de un
medio de impugnatorio de puro derecho que no genera una nueva

instancia de apelacién de sentencia.

Séptimo. Sin perjuicio de lo expuesto, esta Suprema Sala Penal debe
indicar que, en los fundamentos 2.7, 2.8 y 2.9 de la sentencia de vista, la
Sala Penal Superior analizd el relato incriminador de la menor agraviada
para examinar sicumple con los presupuestos de certeza establecidos en
el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/ ClJ-116.

Al respecto, cabe anotar que la Sala Penal Superior estimd que no existen
sentimientos negativos preexistentes por parte de la menor agraviada.
Ademds, destacd que la menor agraviada llamaba “Tio Pellejito™ all
recurrente por su avanzada edad, que él le compraba golosinas y que lo
veia con frecuencia desde que tenia nueve anos de edad. Asimismo, el
Colegiado Penal Superior considerd que el relato de la menor agraviada
era solido, creible y explicito, pues la menor identificd los momentos en
que el recurrente le toco los senos y la cintura, esto es, cuando jugaba
con sus primos, cuando salia del bano, cuando preparaba pan y cuando
le compraba dulces. Ademds, la Sala Penal Superior concluyd que estd
corroborado con la pericia psicoldgica del recurrente que él presentd

conflictos a nivel sexual. De ofro lado, con la pericia psicoldégica de la

N.°04235-2010-HC/TC-Lima, del 11 de agosto de 2011, fundamento juridico 11. SALA PENAL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casaciones n.° 1520-2022/San
Martin, del 8 de atbril de 2024, fundamento tercero; y n.° 495-2022/Sala Penal Nacional, del 14 de
octubre de 2022, fundamentos noveno a decimosegundo.

-6-
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menor agraviada, se detectd la presencia de afectacidon emocional
asociada a los hechos materia de denuncia. Iguamente, con la
declaraciéon de la madre de la menor agraviada, no solo se reiterd la
informacion brindada por la agraviada, sino que se destacd que la

menor empezé a usar ropa ancha.

Octavo. En atencion a lo anotado, este Supremo Tribunal concluye que
la Sala Penal Superior no valord la declaracion de la testigo Valentina. En
ese sentido, cabe concluir que no concurren infracciones a las reglas
procesales que rigen la etapa de juzgamiento y deliberacion. Por
consiguiente, tampoco se identifica una falta o manifiesta ilogicidad en

la motivacion de la sentencia recurrida.

Noveno. Por lo antes expuesto, se ha configurado la causal de
desestimacion, regulada en el literal a) del inciso 1 del articulo 428 del
CPP. Siendo asi, el recurso de casacidon ordinario planteado por el
recurrente Vdasquez de la Cruz debe declararse inadmisible. Lo cual
conlleva que se rescinda el concesorio respectivo, en mérito a lo

dispuesto en el inciso 3 del articulo 405 del cédigo adjetivo.

IV. Pago de costas

Decimo. Conforme al inciso 2 del articulo 504 del CPP, quien interpuso un
recurso sin éxito deberd pagar las costas procesales, las cuales se
imponen de oficio, conforme al inciso 2 del articulo 497 del citado codigo
adjetivo. Por consiguiente, al recurrente Pedro Pablo Vasquez de la Cruz

le atane asumir tal obligacion procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, 10s jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declararon:

. NULO el auto concesorio del 7 de septiembre de 202313 .

13 Véase foja 219.
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INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Pedro Pablo
Vdasquez de la Cruz'4 contra la sentencia de vista del 31 de julio de
202315, La cual confirmé la sentencia de primera instancia'é, en el
extremo que lo condend como autor del delito de actos contra el
pudor de menor de edad!’, en agravio de la menor de clave L',
Dicha sentencia de vista, ademds, revocd el extremo de la pena
impuesta de doce anos de pena privativa de libertad vy, reformando
esa parte, le impuso diez anos de pena privativa de libertad; con lo
demds que contiene.

CONDENARON al recurrente Pedro Pablo Vdsquez de la Cruz al
pago de las costas procesales correspondientes, cuya ejecucion y
liquidacion estard a cargo del Juzgado de Investigacion
Preparatoria competente. Hagase saber, publiquese en la pagina

web del Poder Judicial y devuélvase.

Intervino el juez supremo Campos Barranzuela por licencia del juez

supremo Lujdn TUpez.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY
VRPS/pscc

14 Véase foja 207.

15 Emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur, véase foja 191.

16 Del 20 de octubre de 2022.

17 Conforme al articulo 176-A.

18 Se reserva la identificacion de la agraviada, en aplicacion de los articulos 95 (numeral 1, literal
c) y 248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como del articulo 9 del Decreto Supremo n.° 009-2016-
MIMP, que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30364, “Ley para prevenir, sancionar y
eradicar la violencia contra las mujeres v los infegrantes del grupo familiar”, modificado por el
articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2023-MIMP.
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