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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL TRANSITORIA

PODER JUDICIAL

RECURSO DE NULIDAD N.° 1656-2017/CALLAO
PONENTE: JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Sentencia anticipada

Sumilla. No se advierten circunstancias
agravantes, por lo que corresponde
identificar el primer tercio de la pena
abstracta para el delito de robo agravado,
a lo cual se suma la circunstancia de
atenuacion por tentativa y ser sujeto de
responsabilidad restringida por la edad;
correspondiendo aplicar, también, el
beneficio premial que trae consigo la
adhesion a una sentencia conformada, a
lo que se suma la aplicacion del beneficio
premial por confesion sincera, esto ultimo
permite la rebaja de la pena hasta en un
séptimo.

Lima, veintidos de noviembre de dos mil dieciocho

VISTO: el Recurso de Nulidad
interpuesto por la defensa del procesado Luis Armando Rios Delgado contra la
sentencia del tres de mayo de dos mil diecisiete, que lo conden6é como autor del
delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, en perjuicio de
Meylen Lisset Maldonado Illaconza, a siete afios de pena privativa de libertad; la
misma que computada desde el catorce de junio de dos mil dieciséis, vencera el
trece de junio de dos mil veintitrés; y fijo en mil soles el monto que por concepto

de reparacion civil debera abonar a favor de la agraviada.

Intervino como ponente el senor LECAROS CORNEJO.

CONSIDERANDO

Primero. El acusado Luis Armando Rios Delgado, en la formalizacion de su

recurso (foja doscientos cuarenta y siete), sostiene que:
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1.1. No se desarrollaron las razones de la imposicion de la pena efectiva.

1.2. A favor de la dosificacion punitiva se debidé considerar que: a. El delito
quedo en grado de tentativa. b. Es sujeto de responsabilidad restringida
por la edad. c. La conclusion anticipada del proceso y los efectos de la
confesion sincera. d. Carece de antecedentes penales y la corta edad al
momento de cometer el ilicito.

1.3. No se desarrollaron las razones que permitiran cumplir con la funcién
resocializadora de la medida de prision impuesta.

1.4. El Tribunal Superior solo ha reducido un sexto de la pena y no un sétimo,

conforme corresponde al Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116.

Segundo. En los hechos materia de acusacion se le imputa al encausado Luis
Armando Rios Delgado haber despojado de su cartera a la agraviada Meylen
Lisset Maldonado Illaconza, mediante amenaza y violencia, en colaboracion de un
sujeto no identificado. Los hechos se produjeron el catorce de junio de dos mil
dieciséis, a las ocho y treinta horas de la manana. Es asi que la agraviada salio
de su casa (avenida Colectora, en el Callao) con direccion a su trabajo y fue
interceptada por el encausado Luis Armando Rios Delgado y otro, quienes con
violencia le jalaron su cartera color mostaza que contenia libros y bienes
personales, entre los que destacan un teléfono celular y la suma de cuarenta
soles. La agraviada dejo de oponer resistencia luego de sentir un hincén en la
espalda. En esas circunstancias, se presento el efectivo policial Victor José
Armando Tesén Sanchez a bordo de su motocicleta quien, al percatarse de lo
ocurrido, inicio la persecucion a los atacantes de la agraviada, lo que termino con
la intervencion del encausado Luis Armando Rios Delgado, quien antes de ser
capturado arrojo las pertenencias de la victima, sin embargo el otro implicado
logro escapar. En el registro personal al encausado Rios Delgado se le hallo un

arma blanca y una réplica de arma de fuego.

Tercero. El recurso impugnatorio se rige por el principio dispositivo y, por tanto,
la revision de la sentencia se ejerce de acuerdo con la voluntad de las partes

impugnantes que delimitan el marco de la competencia del Tribunal.
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Cuarto. De la revision del expediente se advierte que el encausado Luis Armando
Rios Delgado se acogi6 a la conclusion anticipada del juicio oral, como consta en
el acta de audiencia publica (foja doscientos cuarenta y cuatro), y acepto la
hipotesis acusatoria contenida en el dictamen del representante del Ministerio
Publico, con lo que permitio al Tribunal de Mérito emitir un pronunciamiento
inmediato de sentencia, sin desarrollar un juicio oral, publico, contradictorio, y
se relevo al fiscal superior de la necesidad de probar los cargos incriminados en
el subsiguiente acto procesal; que, en consecuencia, conforme con el Acuerdo
Plenario nimero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, en el procedimiento de
conformidad procesal no pueden agregarse ni reducirse los hechos o
circunstancias descritos por el fiscal, y aceptados por el imputado y su defensa;
tampoco pueden pronunciarse acerca de la existencia o no de las pruebas o
elementos de conviccion; por lo que los argumentos del recurrente carecen de
sustento. Asi, Unicamente este Supremo Tribunal se limitara a tratar los

cuestionamientos formulados respecto al quantum de la pena impuesta.

Quinto. El ambito del recurso impugnatorio presentado se delimita a la pena
impuesta en la sentencia, por lo que resulta necesario verificar si la Sala Penal
Superior tom6 en cuenta los principios de proporcionalidad y razonabilidad, los
criterios y circunstancias senalados en los articulos cuarenta y cuarenta y seis
del Codigo Penal; y, de manera especial, el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116
del dieciocho de julio de dos mil ocho (conclusion anticipada del juicio oral,
pluralidad de acusados y ruptura del proceso); por lo que se debe tener en cuenta
que para el presente delito (robo con las agravantes descritas en el inciso cuatro,
del articulo ciento ochenta y nueve, del Codigo Penal) tiene un rango no menor de

doce ni mayor de veinte anos.

Sexto. Para los efectos del objeto recursal es necesario precisar que el Acuerdo

Plenario N.° 5-2008/CJ-116, fundamento 13, senala:

La determinacion judicial de la pena es el procedimiento técnico y valorativo que se

relaciona con aquella tercera decision que debe adoptar un juez penal. En doctrina

también recibe otras denominaciones, como individualizacion judicial de la pena o

dosificacion de la pena [...]. El legislador solo senala el minimo y el maximo de pena que

corresponde a cada delito. Con ello, se deja al juez un arbitrio relativo que debe incidir en

la tarea funcional de individualizar; en el caso concreto, la pena aplicable al condenado. Lo
—-3-
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cual se hara en coherencia con los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y
proporcionalidad (articulos II, IV, V, VII y VIII, del Titulo Preliminar, del Cédigo Penal), bajo
la estricta observancia del deber constitucional de fundamentacién de las resoluciones
judiciales.

Sétimo. De igual forma, el Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116, fundamentos 6y 7,

precisa:

La determinacion judicial de la pena debe respetar los ambitos legales referidos tanto a la
configuracion de la pena basica —definida como la configuracion del marco penal
establecido por el tipo legal y las diferentes normas que contienen las circunstancias
modificativas de la responsabilidad genéricas, sean agravantes y/o atenuantes—, como al
establecimiento de la pena concreta o final —que es el resultado de la aplicacion de los
factores de individualizacion estipulados en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, siempre
dentro del marco penal fijado por la pena basica y a partir de criterios referidos al grado de
injusto y el grado de culpabilidad. El acuerdo debera determinar la pena concreta o final
consensuada, cuyo examen, bajo las pautas senaladas lineas arriba —juicios de legalidad y
razonabilidad de la pena—, corresponde realizar al juez.
Octavo. Segun los cargos objeto de investigacion y acusacion, el hecho
incriminado ocurrio el catorce de junio de dos mil dieciséis, y la conducta del
acusado fue subsumida en el articulo 189, inciso 4 (con el concurso de dos o mas
personas), del primer parrafo, del Codigo Penal, el cual establece una pena no
menor de doce ni mayor de veinte anos. En sesion de juicio oral (foja doscientos
cuarenta y cuatro), el encausado Luis Armando Rios Delgado reconocio los cargos
imputados, por lo que corresponde aplicar el beneficio de la conclusion

anticipada.

Noveno. Debe tenerse en cuenta que las circunstancias agravantes que se
presentan en el presente caso (concurso de dos o mas personas) son parte del
injusto del tipo agravado, por lo cual no deben ser valoradas a fin de evitar la
doble sancion por lo mismo. De otra parte, existen circunstancias atenuantes
como la comisiéon del delito en grado de tentativa y la responsabilidad restringida
por la edad por contar con dieciocho anos al momento de cometido el hecho.
Cabe precisar que de la sentencia recurrida se desprende que los jueces
superiores, a fin de determinar la pena al encausado Luis Armando Rios Delgado,
tuvieron en cuenta lo siguiente: la pena basica de doce anos, la ausencia de
antecedentes penales por lo que tiene la condicion de agente primario, lo que

permitio atenuar la sancion y ubicarla en el limite minimo de doce anos de pena

-4 -
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privativa de libertad. A ello, el Tribunal aplico la reduccion de la pena en atencion
a los alcances del articulo 5 de la Ley N.° 28122, lo que hizo posible la reduccion

que no supero un sexto de la pena concreta parcial.

Décimo. Este Supremo Tribunal considera que, en principio, se debe tener en
cuenta la pena prevista en la Ley para el delito imputado, que en el presente caso
tiene una pena no menor de doce ni mayor de veinte anos; y teniendo en cuenta
que no se advierten circunstancias agravantes, corresponde aplicar la pena
minima para el delito de robo agravado (primer tercio de la pena abstracta), a lo
cual se suma la circunstancia de atenuacion por tentativa y ser sujeto de
responsabilidad restringida por la edad; a ello se adiciona el beneficio premial
que trae consigo al adhesion a una sentencia conformada, considerando,
ademas, su conducta procesal mostrada a nivel preliminar y en las declaraciones
brindadas en sede sumarial en las que acepta su participacion y responsabilidad
(véase a fojas 18 y 118, respectivamente); asi, corresponde, por esto ultimo, aplicar la
rebaja de la pena hasta en un séptimo. Por tanto, al solo haber recurrido el
encausado mas no el Ministerio Publico, la pena impuesta de siete anos debe ser

disminuida de siete a seis anos.

Decimoprimero. Aun cuando la defensa plantea reformular el caracter de
efectiva de la pena privativa de libertad por una suspendida, los argumentos de
su pretension no permiten relegar el grado de violencia con el que se cometio el
delito, en el que el concurso de dos personas se ataco a una mujer que se
encontraba sola; y en el que bajo el imperio de las normas sustantivas y
procesales permiten establecer, para su caso en particular, diferencias en el
tratamiento punitivo. Por tanto, la reclusion impuesta y su temporalidad, ademas
del tratamiento penitenciario al que estara sujeto el encausado, le permitira
internalizar la afectacion que ocasion6é su conducta a las normas de nuestro
ordenamiento juridico; una respuesta piadosa por parte del sistema de justicia
no permitira interiorizar el rigor del quebrantamiento de nuestras normas de
convivencia sociales, por el contrario permitira, indefectiblemente, la escalada de
violencia que afecta a la sociedad en general. En consecuencia, el caracter

efectivo de la pena debe mantenerse.

—-5-
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Decimosegundo. Respecto al extremo del monto de la reparacion civil impuesto
al encausado, debe tenerse en cuenta el articulo 92 del Cédigo Penal el cual
determina la reparacion civil conjuntamente con la pena; asimismo, el articulo 93
del Codigo acotado establece que comprende: a. la restitucion del bien o, si no es
posible, el pago de su valor; y, b. la indemnizacion de los danos y perjuicios; por
lo que la reparacion impuesta, respecto al delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado de mil soles, resulta conforme a derecho; por tanto,

debe mantenerse.

DECISION

En atencién a lo expuesto, es pertinente al caso declarar:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del tres de mayo de dos mil diecisiete,
en el extremo que condendé a Luis Armando Rios Delgado como autor del
delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, en perjuicio
de Meylen Lisset Maldonado Illaconza; y fijo en mil soles el monto que por

concepto de reparacion civil debera abonar a favor de la agraviada.

II. HABER NULIDAD en la propia sentencia, en el extremo que impuso a Luis
Armando Rios Delgado siete anos de pena privativa de libertad; vy,
reformandola: le IMPUSIERON seis anos de pena privativa de libertad, la
misma que computada desde el catorce de junio de dos mil dieciséis,
vencera el trece de junio de dos mil veintidos; con lo demas que contiene y

es materia del recurso, y los devolvieron.

S. S.

LECAROS CORNEJO
FIGUEROA NAVARRO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS
JLLC/ raod
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