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Posesion de drogas téxicas con fines
de comercializacién

Sumilia. No existe medic probatorio
que acredite que el encausado realizd
actos de elaboracidon o irdfice ilicito
de drogas, .o fin de favorecer a su
consumoe llegal. Lo que se presentd es
la tenencia’ de un estupefaciente
legal, con fines de comercidalizacion,
que no ingresé al mercado de
consumidores; por lo que corresponde
adecuar los  hechos probados al
segundo parrafo, del articulo 294, del
Cédigo Penal.

O

Lima, veintisiete de junio de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado RODLAN GARCIA CABALLERO contra la sentencia del trece de
noviembre de dos mil quince {obrante a fojas mil s'eisciénfos freintay dos), que
lo condend como autor del delito contra la salud piUblica- traf;co iElleo
de drogas, en la modalidad de promoaon o favorecimiento al ’rraﬂco
licito de drogas, en perjuicio del Estado, a nueve afios de penc
privativa de libertad; doscientos dias multa; y fijaron en cuatro rﬁi'lr'sol__jes
el monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar, en
forma solidaria, a favor del dgroviodo. De conformidad, en parte, con
lo opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal.

Intervino como ponente el sefor PRINCIPE TRUJILLO.
CONSIDERANDO

Primero. El enccusodo Gorcm choliero al formohzar SU recurso de
nulidad (obrame a fojas mil selsmen’ros cincuentay nueve) monffes’ro que:
1.1. El Coleglodo Supenor mobservo Io precep’ruodo por el c:rhculo
doscaenfos ochen’ro y uno del COdng de Proced:mzenfos Penoies
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pues no aprecid las conclusiones de la defensa para emitir la

decision adoptada.

Q 1.2. Se vulnerd el derecho de la motivacion, ya que no se dio
respuesta a su pedido de recdlificacién de los hechos al segundo

parrafo, del articulo doscientos noventa y seis, del Codigo Penal.

Segundo. Los hechos objeto de imputacion (obrante a fojas cuatrocientos

cuarentay tres) estan referidos a que:

2.1, El diecinueve de marzo de dos mil nueve, aproximadamente a las
siete horas, se sustrajo la motocicleta {marca Honda, color plata, con
afo de fabricacién 2008), de propiedad de Constatin Eslavin
Cdérdenas Ramirez, del frontis de su vivienda ubicada en el jirdn
Francisco Pizarro nimero ciento veintiseis, del distrifo de Morales,
de la provincia de San Martin.

2.2, El veinticinco de marzo del citado afo, la policia se percatd de
qgue la motocicleta sustraida estaba estacionada en la cuadra
ocho, del jirén Leticia, del distrito de Morales (frente a la polleria
Oasis), frente al inmueble del acusado Rodldn Garcia Caballero.,

. Se realizé el registro domiciliario, en virtud de la denuncia de hurto
presentada, y se ubico en la sala de la vivienda bolsas plasticas
de color negro con amarillo y una cinta de embalaje color beis
con adherencia de clorhidrato de cocaina. Se halldé debajo de
una coémoda un envoltorio pegueno sellado con cinta de
embalaje y cincuenta bolsas de pldastico delgadas de color
celeste que contenian ciento cincuenta gramos de alcaloide de
cocaina.

Tercero. La materialidad del delito no es materia de confroversia. Las

actas de incautacion {a fojas dieciocho) y de registro domiciliario y

comiso de droga (a fojas diecinueve) acreditaron que en el dormitorio de
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los padres del procesado se encontrd una cémoda y debajo de esta
un envoltorio forrado con cinta de embalaje de color beis, que
contenia una sustancia ificita.
Ef Dictamen Pericial de Quimica de Droga N.° 3333%9/0%9 (a fojas ciento
cincuenta y seis) defermind la cantidad v la calidad de la droga hallada
' (ciento cincuenta gramos de clorhidrato de cocaing).

Ademds, los efectivos policiales Fidel Santos Won Berrospi y Edy Hugo

Gutiérrez Ferndndez reconocieron sus firmas en las citadas pruebas

documentales y ratificaron su contenido (véanse a fojas mil cuatrocientos

ochenta y dos, y mil cuatrocientos noventa y ocho).

Cuarto. El acusado no contfrovierte su responsabilidad penal en el
delito de firafico ilicito de drogas. Si bien a nivel preliminar y en el
examen que se le practicod en juicio oral se declard inocente y adujo
gue la droga hallada le pertenecia a sus coacusados, en la vigésima
sesion del juicio oral, luego del debate probatorio, aceptd su
sponsabilidad penal y solicitd se retrotraiga el proceso hasta ia fase
rocesal correspondiente (véanse a fojas dieciséis, mil ciento setenta vy siete, y

| quinientos cincuentfay sie’re}.
sentenciado cuestiona la calificacidon juridica de los hechos

declarados probados, por lo gue corresponde verificar el juicio de

tipicidad.

Quinto. La defensa técnica, en sus conclusiones escritas, solicitd la

recalificacion de los hechos imputados (véase a fojas mil seiscientos veinte),

lo que reiterd en la fundamentacion de su recurso de nulidad.

La acusacion fiscal y el Tribunal Superior invocaron o previsto por el

arficulo doscientos noventa y seis, primer pdarrafo, del Cddigo Pend,

referido al favorecimiento del consumo ilegal de drogas ioxicas,
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mediante los actos de fabricacion o tréfico; sin embargo, omitieron
precisar cudl es la conducta probada que acredita la ayuda a unda
determinada finalidad delictiva (de fabricacion o tréfico).

No se aprecia gue el encausado participd en la elaboracion o traslado

de la droga ni gue realizd actos destinados a su fabricacidon (por

ejemplo, abastecer a un centro de procesamiento) © distribucion.

Sexto. Los hechos probados acreditan, mdas bien, una posesion de
droga con fines de comercializacion {la sustancia fue empaguetada vy se
hallé una cinta de embalaje con adherencias de clorhidrato de cocaing),
conducta que estd prevista en el segundo pdarrafo, del articulo
doscientos noventa y seis, del Codigo Penal.

Se fratd de una tenencia de estupefaciente ilegal, que aunque. no
ingresé efectivamente en el mercado de consumidores, merece un

reproche penal por la peligrosidad de la accién, sustentada en su

alidad (posesion con fines de tréfico). RS
Pn tal sentido, corresponde amparar el recurso defensivo y modificar la
‘! alificacion juridica impuesta. No es necesario declarar la nulidad de

@ recurrida pues la nueva tipificacion es mdas beneficiosa para el

gcurrente, ha sido incoada por este y se frafa de una figura. que

protege el mismo bien juridico.
Las penas privativa de libertad y mulia deben ser rebajadas

prudencialmente, en virtud del marco legal que preve la posesion de

drogas con fines de trafico.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon; HABER NULIDAD en Ia sentencia del
trece de noviembre de dos mil quince (obrante a fojas mil seiscientos fremfc y
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dos) que condend a RODLAN GARCIA CABALLERO como autor del delito
contra la salud publico-tréfico ilicito de drogas, en la modalidad de
promocion o favorecimiento al fréfico ilicito de drogas, en perjuicio del
Estado, a nueve anos de pena privativa de libertad y doscientos dias
muita; reformandola, 1o condenaron por el delito de trdéfico ilicito de
drogas, en la modalidad de posesion de droga téxica con fines de
comercializacion, y le impusieron siete aifos de pena privativa de
libertad y ciento cuarenta dias multa que con el descuento de la
carceleria que sufrid, vencerd el cinco de abril de dos mil veintidds.
NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene y es materia del recurso.
DISPUSIERON se remita lo actuado al Tribunal Superior para los fines de
ley. Hagase saber a las partes apersonadas en esta sede suprema,

Intervinieron las seforas juezas supremas Huamani Llamas y Chdavez

Meila, por licencia de los sefiores Jyeces supremos Prado Saldarriaga y

Salas Arenas, respectivamente,
S.S.
SAN MARTIN CASTRO

SE PUBLICO CONFIRME 4 (Fy

PT/vime

Diny Yurianiep /-f,'fm.zﬁez
. b_'errre*tm‘efc‘r il
Primera Saje Prene? Transitori

CORTE SUPREMA

vramend;

45001, 200



