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(™ \ Inadmisibilidad del recurso de casacion

\_J
Sumilla. Cuando los fundamentos del
) recurso no estan dentro de la naturaleza

propia de la casacidn corresponde
declarar su inadmisibilidad.

_ / AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, freinta de noviembre de dos mil diecisiete

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los sentenciados don William Alfaro Alanya, don Raul
de la Cruz Aguilar y don César Morales Chuchdn.

Interviene como ponente el sefior Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista de once de abril de dos mil diecisiete (folios
quinientos cuarenta a quinientos cincuenta vy siete), expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de Huamanga, de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, que declard infundados los recursos de

apelacion interpuestos por los sentenciados, y en consecuencia

canfirmé la sentencia de freinta de setiembre de dos mil dieciséis, que

condend a don Wilicm Alfaro Alanya como autor y a don Radl de la
Uz Aguiiar y don César Morales Chuchdn, como complices primarios
e

/

| delito de colusion agravada, en perjuicio del Estado,
particularizadc en la Direccidén Regional de Salud de Ayacucho
(DIRESA); les impuso, cucatro ahos de privacion de libertad al primero y
seis anos a los dos Ultimos, los inhabilitd para obtener mandato, cargo,
empleo o comisién de cardcter publico por igual periodo de la pena
principal y privacion de la funcién; v, fijd en cincuenta y cinco mil soles
el monto que por concepto de reparacidon civil deberdn abonar en
forma solidaric o favor de la parte agraviada.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. En el escrito de ios folios quinientos sesenta y ocho a quinientos
ochenta vy seis, la defensa del sentenciado Morales Chuchdn
fundamenté el recurso de casacidn excepcional bajo las causales
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(“ previstas en los numerales uno y fres del arficulo cuatrocientos
\_/ veintinueve del Codigo Procesal Pendl, sobre Ia base de que:

2.1.1. Se requiere desarrollo de docting jurisprudencial en tres
aspectos: “a) el rol del particular en el tipo penal de colusidn
agravada previsto en el articulo frescientos ochenta y cuairo del
Codigo Penal, para la verificacién del elemento tipico accidn, en la
; modalidad de concertacion: b} la finalidad de defraudar al Estado
o entidad u organismo del Estado como elemento subjetivo del tipo
penal de colusidén agravada: c) el significado del procedimiento de
adquisicion de bienes y servicios a favor del Estado a la luz del
arficulo diecinueve de la Ley de Confirataciones del Estado, para la

determinacion del delito de colusidn agravada en el caso concreto
(prohibicion de frqc:cionqmienfo—excepciones)".

2.1.2. En el caso de autos el recurrente Morales fue considerado
cémplice primario del delito, en atencidn g que supuestamente
existié concertacion con los funcionarios y servidores pUblicos de la

entidad agraviada para defraudar al Estado, conclusién a la que se
arriba sin mayor fundamento ni sentido l0gico-juridico que la
reproduccioén de la sentencia de primera instancia.

2.1.3. La sentencia no desarrollé los aspectos relativos a la tipicidad y
la conducta delictiva del recurrente.

2.1.4. B Colegiado Superior analizé insuficientemente el significado
dogmdtico juridico de la accidn tipica del cémplice primario
(particular) en el delito de colusidn agravada; fal error llevd a

confirmar la condena sustentada en una contratacién directaq,
donde la supuesta conducta delictiva del exfraneus (el recurrente,
como representante de la Empresa Thamani S. A. C.), no fue
acreditada plenamente —concertacidon—, asi como el Animo doloso
de los funcionarios y servidores publicos para defraudar al Estado.

2.1.5. La sancién administrativa resultaba una prueba fehaciente,
que sin embargo no se siguid dicho proceso.
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(‘\J 2.1.6. Los coniratos de compraventa tienen validez y eficacia
_ juridica; los bienes adquiridos para reparar el vehiculo ya formaban

parte del patrimonic del Gobierno Regional de Ayacucho; los
vendedores de dichos repuestos cobraron debidamente el precio y
no fueron afectados como proveedores del Estado, es mds el
' vehiculo fue entregado funcionado y fue recibido por la agraviada,
suscribieéndcese el acta de conformidad sin mayor observacion.
La actuacion legal del proveedor no permite establecer que hubo
una concertacion con los funcionarios o servidores pUblicos, menos
aun si en el franscurso del proceso vy juicio oral, ni la fiscalia ni la
Procuraduria cemcsiraron de manera fehaciente al acto ilicito de la

tipificacion penal, no estando acreditada la concertacion o algin
acto doloso entre las partes.

2.1.7. Se frata de un delito donde el dolo del funcionario o servidor
publico necesariamente  deberd ameritar una  atencién
defraudatoria a los intereses estatales, es decir, se necesitard el dolo
directo para poder perfeccionar la relevancia penal del supuesto
chos, dclo gue igualmente deberd existir en quienes sean
catalogiados con el fitulo de cdmplices.

| Colegiado senaldé que la colusién se acreditdé con la
deciar¢icion y reconocimiento de los cargos de Alfaro Alanya,
argumgento que permitié confirmar la sentencia de primera instancia,
sin erbargo este fundamento afecta el debido proceso y la
ad penal, toda vez que se trata de un delifo que exige un
elemento subjetive especial en el autor y debid ser materia de
desdrollo més adn si dicho encausado nunca refirid que se coludid
con fel recurrente.

2.1.9. Sin mas, la Sala Superior reprodujo la sentencia de primera
instancia, dio por acreditada la imputacién fiscal, en que se
consideré como prueba suficiente de la supuesta concertacion la
recepcion del vehiculo para el mantenimiento sin previo proceso de
eleccion que por el monto correspondia  efectuarlo
obligatoriamente.

La Sala no se pronuncid sobre las excepciones en los procesos de
seleccion de adqguisicidon de bienes del Estado, dejando de lado el
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% pronunciamienio da la OSCE como la opinidn cero cero siete-dos mil
(J nueve, que advirtid que el actuar de Alfaro Alanya fue correcto.

2.1.10. Se hizo una incorrecta aplicacién del articulo diecinueve de
la Ley de Contrataciones del Estado, al no reconocerse el
significado de la excepcion a la prohibicidon de fraccionamiento en
las contrataciones por etapas, framos, paguetes o lotes posibles en
funcién a la naturaleza del objeto de la confratacién o para
propiciar la participacion de las pequefas o micro empresas en
aqguellos sectcres econdmicos donde exista oferta competitiva; lo
que se encuentra reconocido ademdas en el articulo setenta y seis
de la Constitucion del zstado.

2.2. En el escrito ce los folios quinientos noventa y tres a seiscientos
nueve, la defensa del sentenciado De la Cruz Aguilar fundamenté el
recurso de casacion bajo las causas previstas en los numerales dos y
cuatro del articulo cuairocientos veintinueve del Cédigo Procesal
enal\sobre la base de que:

ssan Terrano RQP-guinientos sesenta vy nueve de propiedad de
IRESA, haciendo acuerdos colusorios con el representante de la

mpresa THAMANI, Morales Chuchdn, para fraccionar compras
directas y el page de servicios de mano de obra; sin embargo no se

/considerc') gue el recurrente no tenia ni la facultad ni la injerencia

para emitir ni suscribir documento, puesto que esta funcidon le
correspondia al administrador don Abdul Falconi Romani y al jefe de
abastecimientos, fal como se acreditdé con el Manual de
Organizacion vy Funciones de DIRESA, no existe por tanto conexion
l6gica v por ende se da una indebida motivacién de la resolucion
judicial por deficiencia en la motivacion interna.

2.2.2. Los actos realizados por el casacionista, en cuanto al traslado
y vigjes relacionados al vehiculo, se realizaron en cumplimiento de
memorandos v ger ello se hacion informes, concluyendo el
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Colegiado Superior gue se trata de actos colusorios, infringiéndose
las reglas de lo l6gica y las mdximas de la experiencia, maxime si fue
condenado con prueba indiciaria.

o

2.2.3. Tampoco s& tuvo en cuenta que fue nombrado como
conauctor por el jefe de mantenimiento, sin embargo este cargo no
se encuentra en el manual de organizacion de funciones, por lo que
solo actuaba como subordinado de Alanya, lo que se acreditd en el
proceso; de lo que deviene la inobservancia de la presuncidon de
inocencia, vy el derecho a obtener una resolucién motivada.

2.2.4. Se aplicd emrdneamente lo prescrito en el articulo cienfo
cincuenta y ocho del CPP, referido a la valoracion de la prueba.

2.2.5. El Colegiado Superior refirid que lo alegado por el recurrente
en cuanto a la indebida valoracidon del contrato de servicios de
veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis (contrato de locacion de
servicios N.° 1318), no era cierto, en tanto fue admitido como medio
e pryeba del Minisierio PUblico; sin revisar que en el expediente la
informd al Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de
Huamdinga que dicha numeracion no se generd en ese ano, por o
gue np existe dicho madio de prueba que fue considerado como
oara la condena, vulnerdndose de esta forma la presuncion
de inpcencia.

2.3. En/el escrito de los folios seiscientos quince a seiscientos treinta, la
defenéo del sentenciado Alfaro Alanya fundamentd el recurso de
casccidon excepcional bajo la causal prevista en el numeral uno del
articulo cuatracientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, sobre la
base de aque:

2.3.1. Se hace necesario el desarrollo de doctrina jurisprudencial a fin
de que se establezca que: “No se puede sustentar la
responsabilidac  penal sobre la base autoincriminatoria  del
procesado, sinc que ademds debe existir una suficiencia de prueba
de cargo, la que no debe de fratarse de cualquier prueba sino gque
tenga contenico de responsabilidad penal relevante y de no existir
ella los tribuncies deben negar valor a la autoincriminacion por
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insuficiente, mds cln cuando ella no fue expresada libremente”
(sic).

C 2.3.2. £l Colegiado Superior establecié que ante el reconocimiento
de responsabilidac efectuado por el recurrente, los agravios del
recurso de opelacidén no tenian fundamento; resultando este
reconocimiento el Gnico medio de prueba por el que en primera
instancia se le condend, no siendo suficiente.

2.3.3. La prueba de cargo no implica que solo se acredite la
condicion de funcionario y la existencia del bien malogrado por el
que supuesiaments no se convocd a licitacion; sino que ademds
debe acreditarse el ccuerdo colusorio con el representante de la
empresa.

2.3.4. La condena se basd en la aceptacion de responsabilidad,
ello en realidad no ocurié y no puede sefalarse que la
inccién incducida por medio de error de parte del
juzcador sean tomadas en cuenta.

ompulsd @l acta de continuacién de juicio oral de
diecinuevg de setiembre de dos mil dieciséis, en la que se consignd
el reconogimiento gue nunca se efectud en el extremo y contexto
franscrivo/ por lo que se propone el desarrollo de doctrina
jurisprudgncial, en tanto del audio se denota que el juez indujo a
dicha dgclaracidn; el Colegiado debid escuchar los audios y no solo
basarse/en lo franscrito para mantener la condena sin efectuar
valoracion de ofros medios de prueba que acrediten
respon!sobilidocf.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

Normafividad del Cédliggo Procesal Penal (en adelante CPP)

1.1. El inciso primero, pardigrafo “c", del articulo cuatrocientos cinco,
manda gue para ia cdmision del recurso se requiere: “Que se precisen
las partes o puntos de la decision a las que se refiere la impugnacion, y
se expresen los furdomentos, con indicacidén especifica de los
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fundamentos de hechc y de derecho que lo apoyen. El recurso
deberd concluir formulando una pretension concreta [...]17.

1.2. Bl arficule cualrocientos veintisiete establece los supuestos de
procecencia formal dal recurso de casacion, entre ellos el recurso
excepcicnal.

1.3. El articulo cuatrocientos veintiocho, establece los supuestos de
desestimacion del recurso de casacion.

1.4. El articulo cuatrocientos veintinueve sefiala como causas para
inferponer recurso de casacion: “1. Si la sentencia o auto han sido
expedidos con  inobservancia de algunas de las  garantias
constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o
errénea aplicacion de dichas garantios. 2. Si la sentencia o auto
incurre o deriva de wuna inobservancia de las normas legales de
cardcter procesal sancionadaos con la nulidad. 3. Si la sentencia o
cutomporta una indebida aplicacién, una errdnea interpretacion o
na faffa de aplicacion de la Ley penal o de otras normas juridicas
necesgfias para su aplicacion. 4. Si la sentencia o auto ha sido
expedifio con falta o marifiesta ilogicidad de la motivaciéon, cuando el
sulte de su cropio tenor [...]1".

1.5. EJ inciso uno, del arficulo cuatrocientos treinta, establece que: “El
recufso de casdacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el arficulo
cuagjrocientos cinco, debe indicar separadamente cada causal
invgcada. Asimismo, citard concretamente los preceptos legales que
consiclera erdnsameants  aplicados o inobservados, precisard el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su
pretensién, y exgresard especificamente cudl es la aplicacidon que
pretende [...]".

1.6. Bl nurmeral tres, dal arficulo cuatrocientos treinta, sefala que: “[...]
Si se invoca el rumeral cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, sin
erivicio de sefialarse y justificarse la causal que corresponda
onforme al ariculo cuatrocientos veintinueve, el recurrente deberd
consignar ddicional y ountualmente las razones que justifican el
desairollo de la docirna jurisprudencial que pretende. En este
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supuesto, la Sala Penal Superior, para la concesidn del recurso, sin
perjuicio de lo dispuesto en el numeral anterior, constatard la
existencia de la fundamentacidn especifica exigida en estos casos”.

1.7. El numeral seis, del articulo cuatrocientos treinta, sefala que: “[...]

Acto seguido v sin fréimite alguno, mediante auto, decidird conforme

“al agiviculo cuatrecientos veintiocho si el recurso estd bien concedido y
/ si procede conocar el fondo del mismo"”.

1.8. El numera! dos, del ariiculo quinientos cuatro, establece que las
costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito o se
desistid de su prosecucién.

Jurisprudencia nacional

1.9. Ein el fundcemento quinto de la Casacidon nUmero ciento sesenta-
dos mil quince-UZAYALI-SALA PENAL PERMANENTE, de dos de octubre
de dos mil quince, se establecié que existen dos grandes hipdtesis que
justifican la existencia de desarrollo de doctrina jurisprudencial: i) La
era es la necesidad de unificar interpretaciones contradictorias,
affmacién de la inexistencia de una linea jurisprudencial o de
junsprudencia vinculante de la mdxima instancia judicial, frente a
decisiones  cortapussias  emitidas  por  fribunales inferiores; vy la
efinicion de Jr senlido interpretativo a una norma reciente o
scascamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas. ii)
a segunda es o obtercidon de una interpretacion correcta de normas
especificas de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal. A ello hay
que agregar que esta irterpretacidon sea de interés general y no solo
de la colectividad de las partes”.

! SEGUNLO. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

2.1. Cenforme al estado de la causa y lo dispuesto en el apartado seis
del arficuio cuatrociantos freinta del CPP, corresponde evaluar si cabe
conocer el fondo dal planteamiento. La admisibilidad del recurso de
casacion surge de la concordencia de los articulos cuatrocientos
cinco, cuatrocientos wveintiocho vy cuatrocientos freinta, primer
apartado del citado cbdigo, cuyos requisitos deben cumplirse
cabalmente.
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2.2. La decision cusstionada fue emitida por el Colegiado Superior
absolviendo el grado de apelacion planteada por los interesados y
dicha decision fus cuestionada en casacion dentro del plazo de ley
(cfr. folios quinientos sesenta y ocho, quinientos noventa y fres
seiscienios guince).

2.3. Al no tratarse de un delito cuya pena sobrepase en su exiremo
minimo los seis afos, los recursos daberian ser rechazados liminarmente;
sin embargo, en la oresente la defensa de los encausados Alfaro y
Morales postulan el recurso  excepcional (cuya amplifud para
concasidn es mayor) previsto en el numeral cuatro del articulo
cuatrocientos veintisiete del CPP, puesto que han alegado desarrollo
de la doctring judsprudencial, razdn por la que debe verificarse el
cumplimiento de o previsto en el numeral tres del articulo
cuatrocientos freinta deal CPP.

4. En el caso de De la Cruz, postuld el numeral fres del articulo
vatrocientos veintisiete del CPP1, considerando que la reparacion civil
mpuests ascendiéd a mds de cincuenta URP. A diferencia de los
cobentenciaclos, no postuld desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y
fundamentos 251én planteados sobre la inobservancia de los
eraies unc v cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del CPP.

réparacion civil, mds no asi la resoonsabilidad como [o es el caso del
recurrents. No es pcsible admitir la casacidn que se propone bajo
upuesto distintc, por no cumplir con el presupuesto objefivo de
oncesion, por lo que debe ser rechazada de plano.

12.5. Los interesadecs Afaro y Morales llanamente cuestionan la
‘valoracién orobateric, que bajo su particular criterio no determinaban
la responsabilidad cue se les atibuyd en los hechos, postulando
indistintamente las causas previstas en los numeral uno y tres del

El numerci tres el articulo cuatrocientos veintisiete del CPP textualmente establece:
“Si la impugnacion se refiere a la responsabilidad civil, cuando el monto fijado en la
sentencio de primerz ¢ d2 segunda instancia sea superior a cincuenta Unidades de
Referencia Procesal o cucado el obieto de la restitucidon no pueda ser valorado
econdémicamentea”.
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articulo cuatrocientes vaintinueve del CPP (ver numeral uno punto
(M cuatro del SN.

2.6. Los recurrentes sstdn obligados a consignar punfualmente las
razones que justificar el desarrollo de la doctrina que pretenden, en
' tanto a admisian del recurso en este supuesto es excepcional,
debicndo cefirse a lo desarrolicdo en la Casacidn numero cientos
sesenta-dos mil quince-UCAYALI-SALA PENAL PERMANENTE, de dos de
octubre de dos mil guince (ver numeral uno punto nueve del sustento
normativo).

2.7. En ninguno de los recursos se ha planteado temas que alerten
sobre o neceasidad cle unificar criterios jurisprudenciales, tampoco se
ha sefialado s s& produjeron interpretaciones contradictorias o si no
existc una linea jurisprudencial ¢ de jurisprudencia vinculante en el
sentido expresado. Tampoco se pretende una interpretacion correcta
de alguna norma especifica de Derecho Penal y/o Derecho Procesal
N. No existe materia para desarrollo  constfitucional;  los
fundanentos expresados devienen del derrotero en dos instancias,
pretenidiendo que easta sede se pronuncie como una tercera y
proceqla a la valoracion probatoria.

1 que plented Merales Chuchdn es que se desarrollen cuestiones
doctriharias en “ormc a la configuracion de la actividad ilicita del
extrcemeus en los clelitos de colusion; en fanto considerdé que en la
sen’refnciu de vista no se justificd cual fue su conducta ni fampoco si en
ella se configurcba el dolo, en tanto los trabagjos de reparacion del
vehiculo se hicieron y existe una acta de conformidad de la recepcion.
Tanto er: primera como en segunda instancia se desarrolld con
suficiencia cuales fuercn los elementos de prueba que indiciariamente
lo vinculan con unc concertacion previa.

2.9. Por su par'e la defensa de Alfaro Alanya planteé el desarrolio de
doctrina iurisprudenc al respacto o la autoincriminacion como Unica
rueca valida de corgo.

Cuestiond en esencia gue se le indujo a autoinculparse y que sobre la
base de sllo se le condend, sin tener en cuenta que no habian ofros
medios de prueaca: no obstante, aungue el Colegiado Superior no

—
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analizd con pro‘undidad, ciféndose solo a los agravios propuestos
(que coinciden con los de la casccidn), explicd suficientemente que la
condena se determind ademds con elementos de prueba que
indiciariamente lo vincu.aron al ilicito, como que no convocd a un
procesc de seleccion para la reparacion del vehiculo, que las
coftizaciones de los repueastos se hicieron antes del diagndstico técnico
en la empresa del exfraneus incluso con precios elevados; asi como
gue el contrato se firmd cuando el vehiculo ya se encontraba
internado en o ernpresa.

2.10. En atencidn o o tefadicace no hay motivos para desarrollo de
doctrina jurisprudencial y no se evidencia afectacion de normas, por o
gue los recursos deoen saer rechazados.

TERCERQ. DE LAS COSTAS

Corresoonde ordenar de oficio el pago de costas, conforme con el
o, cdel criiculo cuctrociantos noventa y siete, del Cdodigo

rocescl Penal, en ranto no existe motivo para su exoneracion.

DECISION

Por ello, gdministrando justicia a ncmbre del pueblo, los infegrantes de la
| Permaneni2 cie la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

LARAR NULOS los concssorios de los recursos de casacion

interpJestos por los sentenciados Alfaro Alanya, De la Cruz Aguilar y
/ L

Morales Chuchdn.

[l. DECLARAR IMADMISIRLES los recursos de casacion interpuestos por los
enccusados, conira 12 sentencia de vista de once de abril de dos mil
diecisiets, expedida por la Sola Penal de Apelaciones de Huamanga,
de la Corte Superior cle Justicia de Ayacucho, que declard infundados
los raecurses de apelacidon interpuestos por los sentenciados, y en

onsecuancia confirmd v sentencia de treinta de sefiembre de dos mil

iecisdis, que ccndend o don Wiliam Alfaro Alanya como autor y a
don Raul de la Cruz Aguilar v don César Morales Chuchdn, como
cémplices orimaios del delito de colusidon agravada, en perjuicio del

11
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Estado, particulorizado en la Direccidbn Regional de Salud de
Ayacucho (DIRESA); les impuse, cuatro afos de privacion de libertad al
primero y seis anos « los dos Ultimos, los inhabilitd para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de cardcter publico por igual
perioda de id pena principel y privacion de la funcién; vy, fijid en
cincuenta v cinco mil soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberdn abonar en forma solidaria a favor de la agraviada, bajo
la causa previstas en los numerales 1, 2, 3 y 4, del articulo 429 del
Codigo Procescl Penal.

ll. ORDENAR que se rolifique esta decisidon a las partes apersonadas a
la instancia.

IV. CONDENAF ol recurrente al pago de las costas del recurso, que
serdn exigidas ocr el juez de Investigaciéon Preparatoria.

V. DISPONER que se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior
de origen.

S. 3.
(gaw ﬁ

SAN MARTIN CASTRO /A

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

i /
SEQUIEROS VARCGAS

JIS/ge
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' |
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