CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffeacie

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:BER

RESOLUCION}/
JUDICIAL,D.Judici
SUPREMA [ LI

/

Fecl ﬁ: 26/11/2

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notl' acferes
Ele

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:C
CHAVEZ Erazmo A

20159981216 soft
Fecl 25/1:}/2
RESﬁ

JUD l
SUP EMA LLI

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciores

Elegtronicas SIN |

y
SEDE PALACIO CIA;
Vocdl Supremo: T OZ
S_O!\:%A BIENVENIDA[TSenvicio.

Digitdl - Poder Judic ra
Fecl ’3: 29/11/2Q 0 :Ezj:,Razén:

RESOLUCION
JUDIEIAL,D.Judicial; COY
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

/

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notififeacio
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO D)
Vocdl Supremo:CARBAJA
CHAVEZ NORMA BEATTR
/Servicio Digital - P

Per(

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=RH=AR
ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'derPerd 7
Fecha: 03/12/2021 1%2 7,Raz:'1p!
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi DRTE {‘
SUPREMA/ LIMA, FIRI\ A DIGITAI

Q&p\'.\b\ica del pg, 1

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERM
R. N. N.° 948-2020

UCAXALI

Se emite pronunciamiento por el fondo

Fecha:
JUDICI
LIMA,F

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica £
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI IA] |
Vocal Supremo:SEQUEIRQS -“,
ALBERZO /Servicio Digital Pc ifs

/11/2021 16:17
,D.Judicial: CO
MA DIGITAL

E OLUCION
l

aun cuando la accién ha prescrito.

Por justicia

resolverse en el
inocencia del

material

y

razones
favorabilidad compatibles con el principio de
presuncion de inocencia,
sentido de
procesado con

la causa debera
ratificar

pronunciamiento de fondo, pues mal se podria

afirmar que la persecucion penal ya culmino
por el tiempo transcurrido cuando los hechos
materia de acusacion no han sido probados.

Lima, veinte de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS: el
interpuesto por l&@rimera Fiscalia Superior Penal del Distrito Fischde
Ucayali contra la sentencia emitida el veintiocho de agdstdos mil veinte
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones en aditgdimdadora de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, que absolvié aePéasquez Lozano del
delito contra la salud publica-trafico ilicito deogas—articulo 196 del Cddigo
Penat—, en agravio del Estado, y en consecuencia orderaxcarcelacion.

recurso de

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Argumentos del recurso de nulidad

1.1 La Fiscalia Superior recurrente interpuso un rerude nulidad
—folios 30-34—en virtud del literal a) del articulo 292 del Cgalide
Procedimientos Penales, contra la sentencia, deti®eho de agosto
de dos mil veinte, que absolvi6 a Pepe Vasquez nmziel delito
contra la salud publica, trafico ilicito de drogas,alegd defectos

la recurrida, consistentes enracbotiones e

inconsistencias que perjudican el derecho a laddetmiotivacion de las

insubsanables en

resoluciones judiciales.

1.2 Refiere que en el juicio oral se lleg6 a determuoae el propietario del
vehiculo con placa de rodaje PY-6965 es el proce$mbe Vasquez
Lozano, y dicha camioneta habria sido utilizadaapelr transporte,
traslado y comercializacion de pasta basica deicacdo que se
acreditd con el acta de recojo y hallazgo, asi cehaxta de prueba de
descarte y orientacién del veinticinco de eneronuk novecientos

noventa y cinco.

nulidad




Q&‘,\',\b\in:a del pg, 1

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
e DE JUSTICIA R. N. N.° 948-2020
DE LA REPUBLICA UCAALI

PODER JUDICIAL

Segundo. Opinion fiscal

2.1 Mediante el Dictamen Fiscal Supremo namero
503-2021-MP-FN-SFSP, la Segunda Fiscalia SupremdoeRenal
emitié opinion e indicd que carece de objeto enitirpronunciamiento
respecto al recurso de nulidad planteado, en tgn& se observa la
excepcion de prescripcion interpuesta por el semdn Vasquez
Lozano, de su andlisis, opina que se debe degbaezcrita la accion
penal.

2.2 Como sustento indica que el procesado se encongralcalidad de reo
ausente conforme a la resolucion del diez de maymill novecientos
noventa y seis, y recién fue intervenido el veirico de marzo de dos
mil veinte por el personal policial, por lo que jsgagamiento se inicié
el diecisiete de julio de dos mil veinte segunxgezliente.

2.3 El fiscal expuso que los hechos imputados datanveeiticuatro de
enero de mil novecientos noventa y cinco y el tgamal imputado,
previsto en el articulo 296 del Codigo Penal, pravgena privativa de
libertad de ocho a quince afios, por lo que deséiechka de la comisidon
de los hechos hasta la actualidad han transcumi@® de veinticinco
afios, razon por la cual los plazos de prescripaddinario y
extraordinario han vencido en exceso, por lo queledge declarar la
prescripcion de la accion penal a favor del prodesa

Tercero. Breve resumen de los hechos

El veinticuatro de enero de mil novecientos noventanco, los efectivos de
la policia antidrogas de Pucallpa, personal de dimM& de Guerra, asi como
tres representantes del Ministerio Publico, de#aram un operativo
conjunto cerca del centro de salud Tournavista gradimn intervenir la
camioneta de placa de rodaje PY-696&gb de las investigaciones,
se determind que, dias antes, dicho vehiculo hsibi@ utilizado por los
hermanos Cachique Rivera para el desarrollo dedotr@fico, siendo que,
del analisis de las muestras y residuos hallados gehiculo, se obtuvo un
resultado positivo para pasta basica de cocaimdppque se determind que
dicho vehiculo fue utilizado para trasladar ladd@austancia.

Cuarto. Andlisis jurisdiccional

4.1 La Primera Fiscalia Superior Penal del Distritockisde Ucayali
interpuso un recurso de nulidad contra la sentedelaveintiocho de
agosto de dos mil veinte, y alegé defectos insuddsas en la recurrida,
consistentes en contradicciones e inconsistencigs perjudican el
derecho a la debida motivacién de las resoluciardisiales.
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4.2

4.3

4.4

4.5

El derecho a la debida motivacion de las resolwesgdndiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrarieglaticial y garantiza que
las resoluciones no se encuentren justificadas polola voluntad
personal de los magistrados, sino en datos obgetjue proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del c&0o embargo, no
todo ni cualquier error en el que eventualmentarracuna resolucion
judicial constituye automéaticamente una violacidel ccontenido
constitucionalmente protegido del derecho a la vactdn de las
resoluciones judicialés

En el caso concreto, el Ministerio Publico recuteemalegé como
fundamento que, de las investigaciones realizata$gro determinar
que el procesado Pepe Vasquez Lozano es el propieda la
camioneta de placa de rodaje PY-6965, y que estécwe fue
utilizado para el transporte, traslado y comerzéaion de pasta basica
de cocaina, lo que se habria acreditado con eldactacojo y hallazgo,
asi como el acta de prueba de descarte y orienta@bveinticinco de
enero de mil novecientos noventa y cinco; por le gonsidera que
debid dictarse una sentencia condenatoria contiiaelo procesado.
De la revision de la sentencia objeto de nulidaddaerte que la Sala
Superior realizé un analisis conjunto del matgprabatorio y concluyé
gue no existen elementos que, de modo indubitadteediten la
participacion del procesado Vasquez Lozano en éahds imputados,
puesto que ninguno de sus coprocesados lo sindigztaimente;
ademas, no tiene récord migratorio ni cuenta cends inmuebles que,
de modo indiciario, puedan acreditar un beneficarimonial en el
procesado producto de su vinculacion con el del@drafico ilicito de
drogas, por lo que, ante la duda razonable, senttegar la absolucion
del procesado.

Ahora bien, respecto a lo alegado por la Fisca@nrente, se tiene
que, si bien efectivamente se acredito que el uéhite placa de rodaje
PY-6965 es de propiedad del acusado Vasquez Lozantyién es
cierto que, de la prueba de descargo, durantentasain de los hechos
imputados, el citado vehiculo no se encontrabaastempdel acusado,
toda vez que este, el trece de agosto de mil nens noventa y
cinco, entregd dicho vehiculo a su expareja cdinddidad de que este
le sirviera como medio de sustento econOmico paaatemer a sus
menores hijos, es decir, como pago de pension poetos, siendo
qgue, finalmente, esta version es corroborada cdedaracion de Doris
Isabel del Castillo Palma, exconviviente de dichhocpsado, quien
también forma parte del proceso.

! Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediemémero 0896-2009-PHC/TC),
fundamento 7.
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4.6

4.7

4.8

4.9

Ante ello, la tesis fiscal de incriminacion habgizedado desacreditada,
sin mayores elementos que pudieran rebatir la praebdescargo que
acrediten la vinculacién del procesado con hechaacionados al
trafico ilicito de drogas. En tal sentido, antddda de prueba que, de
modo suficiente, enerve la presuncion de inocemgh procesado,
corresponde su absolucion. Del mismo modo, detdaa&isentencia, no
se advierte algun error en el juicio u otro defeqiee constituya
vulneracion al principio de debida motivacion de leesoluciones
judiciales, por lo que no hay fundamento para dacle nulidad de la
sentencia que declaré la absolucion del procesadoiéez Lozano.

Por otro lado, el sentenciado Pepe Vasquez Lozdrsiete de junio de
dos mil veintiuno, presentd un escrito que dedacexcepcion de la
prescripcion, y aduce que la denuncia fiscal sdizeael doce de
febrero de mil novecientos noventa y cinco, loshileschabrian sido
consumados el veinticuatro de enero de mil novéagemoventa y
cinco y a la fecha de la presentacion del escatothanscurrido mas de
veintiséis afios, con lo cual sobrepasé en excesmla&to de
prescripcion extraordinaria que es de veintidéssafiseis meses, al ser
quince afios la pena maxima del delito imputado.

Al respecto, de la revision de la recurrida, efeatiente, se advierte
gue la Sala Superior, al momento de emitir promam@nto, no
considerd que, en este caso, la accion penal lpab&rito, toda vez
que, desde la fecha de los hechos imputad@snticuatro de enero de mil
novecientos noventa y cinco-hasta la fecha de emision de la sentencia
objeto de recurso de nulidaédveintiocho de agosto de dos mil veinte-han
transcurrido aproximadamente veinticinco afios yesmaeses, lo que
supera en exceso el plazo de prescripcion ordinarextraordinario
—conforme lo previsto en los articulos 80 y 83@détigo Penal—

En ese sentido, se debe declarar fundada la excegel prescripcion
planteada por el sentenciado Vasquez Lozano; niamties del analisis
de fondo, se concluye que no existe defecto eremdencia recurrida
gue signifigue una causal de nulidad, por lo cualcenfirma la
absolucion del procesado Vasquez Lozano, y consellba ratificado
Su inocencia.

4.10 En consecuencia, por justicia material, razones falerabilidad,

compatibles con el principio de presuncion de imo@ y de
conformidad con anteriores pronunciamieftds la Corte Suprema, la
causa deberd resolverse en el sentido de ratifidabcencia del citado
procesado con un pronunciamiento de fondo, puesermuede afirmar
que la persecucion penal ya culmino por el tiermposcurrido cuando
los hechos materia de acusacion no han sido pregbado

2 Recurso de Nulidad numero 1711-2014/Lima, deletrde mayo de dos mil quince, Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justiia &epublica.

4
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Por estos fundamentos, los sefores jueces supremegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justidia Bepublica, con lo
expuesto en el dictamen del sefior fiscal supremo:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
veintiocho de agosto de dos mil veinte por la Sdgu8ala Penal de
Apelaciones en adicion Liquidadora de la Corte Sopele Justicia de
Ucayali, que absolvié #epe Vasquez Lozanael delito contra la
salud publica-tréafico ilicito de drogasarticulo 196 del Cédigo Penal—en
agravio del Estado, y en consecuencia ordené sarexacion.

II. ORDENARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen para los fines de ley. Hagabersa

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paaganes del sefior juez
supremo San Martin Castro.

S.S.
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVl/ylac
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