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FRANCISCO CIRO CONCHA AUN, MARCIAL HERNAN RODRIGUEZ ZELA,
WALDO VALENZUELA ZEA, MAXIMO CORDOVA HUAMANI, MARIO
CABRERA GUTIERREZ Y MERY VALENZUELA MARIACA DE PERNA contra la
sentencia del 30 de enero de 2020, expedida pSedmnda Sala Penal de
of Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de&€gse los condend como
coautores del delito contra la Administracién pcdolien la modalidad de
peculado doloso simple, en agravio del SUB CAFAEBduy CAFAE-SE de
la Direccion Regional de Educacion del Cusco; y cdat, les impusieron 4
afios de pena privativa de libertad suspendida exjeswcion; inhabilitacion
de 3 afios conforme al articulo 36, incisos 1 yeb,@bdigo Penal; multa de
200 dias equivalente al haber que percibe cadadenlos sentenciados; y
ordenaron el pago de una reparacion civil soliddei&/ 100 000,00 (cien mil
soles), sin perjuicio de restituir lo indebidameapeopiado.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprd@@HECO HUANCAS.
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CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la reformulacion de acusaciéon fiscal marco factico de
imputacién, en los extremos impugnados es el gigtie

El 11 de julio de 2006, a las 11:00 horas, el regmtante del Ministerio
Publico, con intervencion de los miembros de la BRRFa Division de delitos
de alta tecnologia intervinieron la sede de SUB BB usco, ubicado en la
avenida Infancia N.° 407 del distrito de Wancha§Gusco, abogado Clyde
Acuiia Ancén, el coordinador de informatica DaniedaRdo Che Morveli, el
ingeniero de sistemas Simén Juan Merino Rojasetarme encargada Luisa
Alvarez Duefias y otros funcionarios de dicha entidagrandose incautar
libros contable y otros documentos.

Como consecuencia se afirma que, los procesaddmlmban cumplido con
administrar adecuadamente los recursos economadsUB CAFAE Cusco,
gue les fueron confiados a su responsabilidad, mpdendo los fines y
objetivos de dicha institucion. Para ello, en sifesrentes reuniones ordinarias
y extraordinarias acordaron y aprobaron el pagofawwr como miembros del
directorio diversos conceptos, cobrando montosifgigtivos, contraviniendo
lo dispuesto por el Decreto de Urgencia N.° 0881208Disposiciones
aplicables los Comités de Administracion de los desnde Asistencia y
Estimulo de las Entidades Publicas—, ocasionandpegicio econdémico a
la entidad agraviada, que supera los S/ 948 000,00.

Del mismo modo, se afirma que en sus diferentesioras ordinarias y
extraordinarias autorizaron gastos excesivos qleeepasaron el limite de
razonabilidad hasta por S/ 5 233 330,00 hechos sge suscitaron
aproximadamente desde el afio 2000.

Como miembros del Directorio —2006— participaron lanredaccién del

Acta de Sesion Ordinaria N.° 203 del 3 de enero2@66, que fuera

modificada posteriormente a la firma de los direztopara pagarse en
beneficio propio, participaciones de utilidades alemado “Bono de

Productividad” correspondiente al afo 2005, a pekarque la entidad
agraviada no tenia esos fines, que no general@dadilk a distribuir; medida
que se ejecuto por Memorandum N.° 033-2006-GG-SUBSRASE.CUSCO,

del 24 de febrero de 2006, el que fue autorizadoepex gerente general
Jorge Washington Pizarro Delgado, ordenandose gi gda S/ 10 880,00 a
cada uno de los directores —afos 2005 y 2006—.

Algunos de los procesados se asignaron en bengbi@pio artefactos
electrodomeésticos del sorteo navideiio de 2005 patelide entrega a los

1 Cfr. pagina 3605 y ss. del expediente principal.
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beneficiarios a través de Sesidon Extraordinaria2®2 del 6 de junio de 2006,
causando un perjuicio a la institucion agraviadalpguma de S/ 19 955,00.

En sesiones extraordinarias nimeros 318 y 319,anantle 2007, aprobaron
y cobraron en beneficio propio, la distribucion é®hdo no utilizado en el
rubro “Apoyo Economico por Salud” del ejercicio BQOdisponiéndose
mediante Memorandum N.° 33-2007-G.GSC-SEC emitido @ gerente
general, la distribucién equitativa en once paigesles de S/ 3131,00 para
cada director.

En Sesion Extraordinaria N.° 214 del 18 de marzo20@7, aprobaron y
cobraron en beneficio propio, “Bonos por escolatidgpor la cantidad de
S/ 11 200,00 habiendo cobrado cada director la sien®/ 1400,00 ejecutado
por Memorandum N.° 043-2006-GG/SUBCAFAE SE CUSQ@csto por el
gerente Washington Pizarro Delgado.

En el afio 2007, en Sesion Extraordinaria N.° 31F dke marzo de 2007, se
acordé que los directores y gerente general cdaresnma de S/ 2800,00, los
jefes de departamento S/ 1960,00, los jefes de &fed800,20, los
trabajadores S/ 1680,00, los promotores S/ 960z0(Qersonal de apoyo
S/ 600,00, el personal de servicio S/ 500,00.

En Sesién de Directorio N.° 223 del 29 de abriR666 aprobaron y cobraron
bonos por el dia del trabajo en beneficio propiolasuma de S/ 100,00 cada
uno de los directores.

En el ejercicio 2007, en Sesion de Directorio 28 8el 27 de abril de 2007,
se acordo el otorgamiento de bonos por la suma d@®00 a cada director
incluido el gerente, S/ 200,00 a cada trabajadm,due no tenian vinculo
laboral con la institucion, concretizado mediantenddrandum N.° 047-2007-
GG-SXC-SE-C del 28 de abril de 2007, autorizadolp@.P.C. Luis Alvarez
Duefas, gerente general.

En Sesidn de Directorio N.° 339 del 18 de juni®@67 aprobaron y cobraron
en beneficio propio “Bono por Aniversario de la KegCusco” la suma de
S/ 400,00 cada uno de los directores, autorizaddviemorandum N.° 0789-
2007-GG/SUBCAFAE SE CUSCO, suscrito por la C.P.Qisa Alvarez
Duefias, gerente general.

Aprobaron y cobraron en beneficio propio utilidade=mestrales bajo la
denominacion “Bono de productividad”, cuando todawd se habia cerrado y
aprobado el balance final en el ejercicio 2006 esid Ordinaria N.° 261 del
20 de septiembre de 2006, la directora GuillernMiaaya Zavaleta solicito se
pague el bono por utilidad del primer trimestreocague la C.P.C. Luisa
Alvarez Duefias, gerente general, opiné por la pesitencion de dicha
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solicitud, aprobandose el pago del bono solicitadda segunda semana de
octubre, ejecutdndose por Memorandum N.° 184-20G65GBCAFAE
cobrando cada directo la suma de S/ 10 880,00.

Con Memorandum N.° 022-2007-GG/SUB CAFAE SE CUS@Dcitada
gerente ordend el pago del Bono de Utilidad delamzd de 2006,
correspondiente al segundo semestre de S/ 10 8&0,6&da uno de los
directores.

En Sesién Extraordinaria N.° 339 del 18 de junid®2@67, los miembros del
directorio acordaron como fecha de pago del adelatél Bono por
Productividad del primer semestre el 31 de octaler007, acuerdo que fue
reconsiderado en Sesion Extraordinaria N.° 355delda mayoria persistié
con el acuerdo, concretizandose el pago por MerdardnN.° 001-2007-
DIR/SUB CAFAE, el que fue dirigido por el directdel SUB CAFAE, Mario
Cabrera Gutiérrez. Con esos cobros de utilidaded@uos de productividad
inclusive antes del cierre de balance se caus@uigio del S/. 319,638.00.
En Sesion Extraordinaria N.° 258 del 11 de noviende 2006, aprobaron y
cobraron y beneficio propio “Bonos por aniversade la Institucion”,
efectivizandose a través del Memorandum N.° 1762ZBG-SUB CAFAE
SE, suscrito por la C.P.C. Luisa Alvarez Duefiasemge general, otorgandose
S/ 4000,00 a cada uno de los directores y presdiitDirectorio.

En el afio 2007, por ese mismo bono cobraron S/,600fue fue autorizado
por Memorandum N.° 153-2007-GG/SUBCAFAESE, con w@mjyicio de
S/ 90 000,00 a la institucion agraviada.

Mediante Sesion Extraordinaria N.° 281 aprobarorcaddro de “Bono por
Navidad” para el afio 2006, por la cantidad de @200 para cada uno de los
integrantes del directorio, que fue ejecutado penidrandum N.° 204-2006-
GG/SUBCAFAE.SE, causando un perjuicio economica antidad agraviada
por S/ 46 870,00.

En sesion de Directorio N.° 390, del 12 de dicieantbe 2007, se aprobo el
pago de “Bono por Navidad”, por igual monto al @&, ademas un vale por
S/ 800,00 y un pavo de once kilos.

También se autorizo el pago por “compensacioniporgo de servicios” a los
miembros del directorio, cobrando los directoresuima de S/ 3450,00, pese a
gue cumplian funcionead honorem y sin vinculo laboral con la institucién
agraviada.

El Ministerio Publico, sobre el cobro de los bonba efectuado una
imputacién personal a cada acusado, precisandotamgacion aquellos para
quienes se ha reservado el juzgamiento y han cadoual juicio oral, que
son:
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» Francisco Ciro Concha Aun junto con Willy Fredy Ancori Cervantes se
le atribuye los siguientes hechos: como miembrdaectorio ha participado
en la Sesion Ordinaria N.° 203 del 3 de enero @,28onde se redactd un
acta la que posteriormente fue modificada con epgsito de pagarse en
beneficio propio dinero por utilidades bajo la dammacion "Bono de
Productividad" del afio 2005, muy a pesar de queocentidad sin fines de
lucro no genera utilidades a distribuir, modific&ajue se ejecuto a través del
Memorandum N.° 033-2006-GG /SUB-CAFAE.SE.CUSCOZ2#ete febrero
de 2006, autorizado por el ex gerente general Juvgshington Pizarro
Delgado, por el cual el imputado cobr6 la suma £0&05880,00, asimismo
Francisco Ciro Concha Aun particip6 del sorteo eerdbs miembros del
directorio de artefactos electrodomésticos del esomavidefio de 2005,
pendiente de entrega a los beneficiarios, a traeésSesion Extraordinaria
N.° 232 del 6 de junio de 2006, habiéndose asigeadiu caso una bicicleta.

También cobr6: a) “Bono por Aniversario Institucbhen fechas 11 de
octubre de 2005 y 2 de mayo de 2006 por los mod&sS/ 2000,00 y
S/ 4000,00, respectivamente; b) Bono por el Didaddadre y del Padre en
fechas 11 de julio de 2005, 17 de junio de 20062ydé mayo de 2006,
cobrando en cada caso S/ 200,00; c) Bono por Navetafechas 20 de
diciembre de 2006 y 22 de febrero de 2007 por lostas de S/ 4687,00 en
cada fecha; d) Bono por Fiestas Patrias en fechde2julio de 2006 por
S/ 1000,00; e) Bono por el Dia del Trabajo en fezlde mayo de 2006 por
S/ 100,00; f) Bono por Productividad en fecha 2Zateero de 2007 por la
suma de S/ 10 801,00.

> Willy Fredy Ancori Cervantes, cobro los siguientes montos: a) Bono por
Balance el 14 de octubre de 2006 y 22 de febrer200&, por los montos de
S/ 10 880,00 y S/ 10 801,00; b) Bono por Aniversgde la institucion
agraviada y de la Region Cusco) el 11 de octubr208& y 28 de septiembre
de 2006, por S/ 2000,00 y S/ 4000,00; c) Bono pavitad en fecha 16 de
diciembre de 2005 y 20 de diciembre de 2006, pot68/7,00 en cada caso;
d) Bono por Fiestas Patrias en fecha 21 de mayR08é por el monto de
S/ 1000,00; e) Bono por el Dia de la Madre y delr®a&n fechas 17 de junio
de 2006 y 12 de mayo de 2006, cada uno de S/ 200),BOno por el Dia del
Trabajo en fechas 2 de mayo de 2006 por la cantide®f 100,00. Todas estas
cantidades ascienden a la suma total de S/ 38 ®@86/tforme se observa del
resumen general de la pericia contable, corroboramola propia declaracion
instructiva del procesado, asi como de sus copadossquienes sefialan que
en efecto cobraron dichos montos por acuerdo detfairio.

» Mario Jesus Paredes Ojedase le imputa haber cobrado por los siguientes
montos y conceptos: a) Bono por Balance (por pribddad) en fechas 14 de
octubre de 2006 y 26 de febrero de 2007, de S/01Q0B en cada fecha.
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» Silvio Orlando Chura Quisocalg se le incrimina haber cobrado por:
a) Bono de Productividad en fechas 13 de octubr20f8, 8 de marzo de.
2004, 6 de abril de 2004 y 10 de diciembre de 2@®,S/ 2000,00 y

S/ 3000,00 (en dos fechas) y S/ 4687,00. b) Bon@bia del Padre y Dia de
la Madre, en fechas 16 de junio de 2003, 4 de ndaya004, 17 de junio de
2004 y 11 de julio de 2005, por el monto de S/ Q0Gn las tres primeras
fechas y S/ 200,00 en la ultima. c) Bono por Feftatrias en fechas 16 de
julio de 2003 y 13 de julio 2004 por el monto del@00,00 y S/ 2000,00.

> Liborio Ord6fiez Sanchez se le atribuye haber cobrado por "concepto de:
a) Bono de productividad en fechas 7 de octubr2088, 8 de marzo de 2004
y 6 de abril de 2004, de S/ 2000,00 y S/ 3000,0)dydmo por el Dia de la
Madre en fechas 10 de mayo de 2003, 19 de juni®@8, 4 de mayo de 2004

y 17 de junio de 2004, por el monto de S/ 100,0@aa una; c) Bono por
Navidad en fechas 9 de diciembre de 2003 y 10 téowe de 2004, por las
cantidades de S/ 3750,00 y S/ 4687,00; d) Bond-pstas Patrias en fechas
17 de julio de 2003 y 13 de julio de 2004, de Y0100 y S/ 2000,00.

» Marcial Hernan Rodriguez Zela, se le imputa haber cobrado por concepto
de Bono por Productividad en fecha 10 de dicierdler2004 de S/. 4,687.00.

» Hilda Josefina Vilchez Titg se le imputa haber cobrado los siguientes
conceptos: a) Bono por Productividad en fechas &dezo de 2004 y 6 de
abril de 2004 de S/ 3000,00 por cada bono, b) BmraDia de la Madre en
fechas 4 de mayo de 2004, 17 de junio de 2004 geljunio de 2004, de
S/ 100,00, c) Bono por Navidad en fechas 9 de miisie de 2003 y 13 de
julio de 2004 de S/ 3750,00 y S/ 2000,00.

» Romulo Moreano Trujillo, se le imputa haber cobrado por: a) Bono de
Productividad los dias 1 de marzo de 2003, 10 derdbre de 2002, 22 de
marzo de 2003, 4 de octubre de 2003, 1 de marzZp0@8 de S/ 1000,00,
S/ 5000,00, S/ 3000,00, S/ 2000,00 y S/ 3100,08dnp por Dia de la Madre
en fechas 3 de mayo de 2002, 9 de mayo de 2003¢ Ji¢nhio de 2003, 6 de
mayo de 2004 y 19 de junio de 2004, por el mont&/dE00,00 en cada fecha
sefialada. ¢) Bono por Navidad en fechas 6 de dwierde 2003 y 10 de
diciembre de 2004, por las cantidades de S/ 3750%04687,00; y, d) Bono
por Fiestas Patrias de S/ 1000,00.
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» José Martin Castillo Zamora, se le imputa haber cobrado por los
siguientes conceptos y montos: a) Bono por Proddeti en fecha 10 de
diciembre de 2004, de S/ 4667,00. b) Bono por al ddl Padre y Dia de la
Madre los dias 19 de junio de 2004, 11 de juni@@b, 12 de mayo de 2006
y 17 de junio de 2006, por S/ 200,00 en cada up@®ono por el Dia del
Trabajo el 12 de mayo de 2006 por S/ 100,00. d)oBmr Navidad en fecha
16 de diciembre de 2005, de S/ 4687,00. e) BondAporersario en fecha 11
de octubre de 2005, por la cantidad de S/ 200CEDOprocesado en su
declaracion instructiva de los folios 1293 a 1288jala que es cierto el cobro
de los bonos antes detallados, hechos que tambtéan acreditados con la
Pericia Contable que en su anexo 5-A, detalla tedos cobros.

» Emiliano Elias Mendoza Zevallos se le imputa haber cobrado los
siguientes montos: a) Bono de productividad endect0 de diciembre de
2005, 17 de diciembre de 2005 y 22 de febrero d&/,2@8e S/ 4667,00,
S/ 2000,00 y S/ 10 801,00; b) Bono por el Dia dalrE y del Dia de la Madre
en fecha 17 de junio de 2005, 17 de junio de 20R&le mayo de 2005, 12 de
mayo de 2007 y 20 de junio de 2007, de S/ 200,00aela una; c) Bono por
Balance en fechas 14 de octubre de 2006 y 5 deembwve de 2007, de
S/ 13 038,00 y S/ 10 880,00; d) Bono por FiestageR®aen fechas 21 de julio
de 2006 y 2 de julio de 2007, de S/ 1000,00 cadae)Bono por el Dia del
Trabajo en fechas 28 de abril de 2007 de S/ 400)@opno por Navidad en
fechas 11 de diciembre de 2005 y 20 de diciembr20@6, de S/ 4687,00 en
cada una; g) Bono por Aniversario en fechas 2&g&esnbre de 2006 y 11 de
octubre de 2007, de S/ 4000,00 y S/ 5000,00; hxBwacepto de aguinaldo en
fecha 17 de diciembre de 2007, por un valor des87 00; i) Bono por el Dia
de Cusco el 20 de junio de 2007, por la cantida&/dé00,00. Hechos que
como en el caso de sus coprocesados son admibdas propio imputado en
su declaracion instructiva, en la que sefiala quee girocedio al sorteo de
artefactos electrodomésticos y que a su persaoadeun radio pequefio.

» Mario Wenceslao Sota Yanque se le incrimina haber cobrado los
siguientes conceptos: a) Bono por Aniversario tnsional el 11 de octubre

de octubre de 2005, de S/ 2000,00; b) Bono pordéavel 16 de diciembre de
2005 por la cantidad de S/ 4687,00.

» Epifanio Ciriaco Balladares Becerra se le atribuye haber cobrado por
conceptos de: a) Bono de productividad en fechadel@tubre de 2003, 8 de
marzo de 2004 y 6 de abril de 2004, de S/ 2000,&) $000,00, la ultima
cantidad cobré en dos oportunidades. b) Bono pordsdd en fecha 9 de
diciembre de 2003 por la cantidad de S/ 3750,0Boc por el Dia del Padre
y Dia de la Madre, en fechas 10 de mayo de 2008¢elj@nio de 2004, 4 de
mayo de 2004 y 17 de junio de 2004, por el mont&/d&00,00 en cada una.
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» Ada Georgina Barrios Valer, se le atribuye haber cobrado pro: a) Bono de
Productividad en fecha 22 de diciembre de 2004sistente en S/ 1550,00;
b) Bono por el Dia de la Madre en fecha 14 de niy2004, por el monto de
S/ 100,00 en cada fecha sefalada; c) Bono por Bdveh fecha 9 de
diciembre de 2003, de S/ 3750,00; d) Bono por &eBatrias en fecha 13 de
julio de 2004, de S/ 2000,00; e) Bono por Anivamsan fecha 7 de octubre de
2003, por el monto de S/ 2000,00.

» Mery Valenzuela Mariaca de Pefia se le imputa haber cobrado
irregularmente un bono de productividad en fechds 8ctubre de 2003 y 10
de diciembre de 2002, de S/ 1000,00 y S/ 5000,00.

» Alejandrino Huillca Cusihuaman, se le imputa haber cobrado los
siguientes conceptos: a) Bono por productividadeshas 11 de octubre de
2002, 10 de diciembre de 2002 y 8 de marzo de 2@83S/ 1000,00,
S/ 5000,00 y S/ 3100,00. b) Bono por Dia de la Maar fecha 11 de octubre
de 2002, por el monto de S/ 100,00.

» Waldo Valenzuela Zea se le imputa haber cobrado por concepto de bono
por productividad en fechas 3 de octubre de 2002jel diciembre de 2002,
10 de marzo de 2002; por S/ 1000,00, S/ 5000,003y:@,00.

» Manuel Cupertino Gutiérrez Aliaga, se le imputa haber cobrado por los
siguientes conceptos y montos: a) Bono por proddeii en fecha 22 de julio
de 2007, consistente en la cantidad de S/ 7227H{0Bono por el Dia del
Padre y Dia de la Madre los dias 28 de abril d& 3002 de mayo de 2007, de
S/ 200,00 en cada uno. ¢) Bono por Balance en $e@hale octubre de 2007 y
5 de noviembre de 2007, de S/ 13 038,50 en cadadyegono por Fiestas
Patrias en fecha 20 de julio de 2007, de S/ 100@P®ono por el Dia del
Trabajo en fecha 11 de octubre de 2007, de S/ @0f),Bono por Navidad en
fechas 20 de diciembre de 2006 y 12 de julio der266 S/ 4687,00 en cada
una. g) Bono por aniversario el 11 de octubre dé720or la cantidad de
S/ 5000,00. h) Bono por el Dia de Cusco en fechde2jiinio de 2007, por la
cantidad de S/ 400,00. Hechos que al igual qué esse de sus coprocesados,
son admitidos en su declaracion instructiva (fokd86 a 2789), sefialando
gue es cierto el cobro por los conceptos antedlathkta, asimismo asevera
que también se distribuyeron los fondos del rubkpdyo econdmico por
Salud” por lo que cada miembro del Directorio colarGuma de S/ 3131,80,
corroborado todo ello con la Pericia Contable qupractico en autos.

» Roberto Manrique Alcazar, se le imputa haber cobrado por los siguientes
conceptos y montos: a) Bono por Balance, en fedhde3octubre de 2007,
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consistente en S/ 5070,50. b) Bono por FiestasaBain fecha 20 de julio de
2007, de S/ 1000,00. c) Bono por Navidad en feghdeldiciembre de 2007,
de S/ 4687,00. d) Bono por aniversario instituci@mafecha 11 de octubre de
2007, de S/ 5000,00.
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» Mario Cabrera Gutiérrez, se le imputan los siguientes hechos: que, en su
condicion de expresidente del Directorio del SUBFaE& SE-CUSCO, al
igual que los integrantes de esta institucion,ssgnaron en beneficio propio
artefactos electrodomésticos del sorteo navide@008 pendiente de entrega
a los beneficiarios, a través de Sesion Extraor@dind.° 232 del 6 de junio de
2006, asignandose a su favor un microondas, bamadpe estos bienes se
estaban malogrando o perdiendo; el procesado tanduBré en beneficio
propio la distribucién de fondos no utilizados dabro “Apoyo Econdémico
por Salud” de 2006, concretizado mediante Memondndu.° 33-2007-
G.GSC-SEC emitido por la gerente general, por d&l @e dispuso la
distribucién equitativa en once partes iguales dradn cobrado la suma de
S/ 3131,80. Por otra parte, cobro por los sigugeabeceptos y montos:

a) “Bono por escolaridad”, del afio 2007, por la auwda S/ 2800,00. b) “Bono
de productividad” (bono de balance) en la perioatable desde el 14 de
diciembre de 2006 hasta el 19 de diciembre de 28007as fechas claramente
establecidas y detalladas en el folio 77 de lackeGontable (Anexo N.° 5-A)
por un total de S/ 74 338,00. c) “Bono por Navidad”fecha 20 de diciembre
de 2006, por el monto de S/ 4687,00. d) “Bono pestas Patrias” en fecha
21 de julio de 2006, por el monto de S/ 1000,00'B®no por el Dia del
Padre” en fechas 17 de junio de 2006 (S/ 200,0D0)dd mayo de 2006
(S/ 200,00) y 3 de julio de 2007 (S/ 600,00) portatal de S/ 1000,00.
f) “Bono por el Dia del Trabajo” en fecha 2 de malg2006, por el monto de
S/ 100,00. g) “Bono por aniversario” (de la ingtitn agraviada y de la
Region Cusco) en fechas 28 de septiembre de 2086,elp monto de
S/ 4000;00 y en fecha 18 de octubre de 2007, paoeto de S/ 5000,00, los
cuales por cada uno de los beneficiarios ascieralda suma total de
S/ 108 763,00, conforme se observa del resumenraede la pericia
contable, corroborado con la propia declaracionruotva del procesado
(folios 2629 a 2635), donde sefala que trabajé qomsidente del Directorio
del SUB CAFAE-S.E-CUSCO desde el 1 de mayo de 2B@6ta el 20 de
abril de 2008, y que es cierto el sorteo de eldotrgésticos entre los
miembros del Directorio, del mismo modo admite matmbrado los bonos
antes detallados, como asi sefialan sus coprocesados

» Maximo Cordova Huamani, se le imputa haber cobrado por los siguientes
conceptos: a) Bono de productividad en fechas datigbre de 2002, 10 de
diciembre de 2002 y 28 de marzo de 2003 por categglaonsistentes en
S/1000,00, S/ 5000,00, S/ 1000,00 y S/ 3100,80d¢es ultimas cantidades en
la tercera fecha sefialada. b) Bono por el Dia ddddre en fechas 10 de
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mayo de 2003 y 16 de julio de 2003 por S/ 100,0@axta una. d) Bono por
Fiestas Patrias el 16 de julio de 2003 por S/ I@Gomo se persuade de la
pericia contable en la que ademas se establecilggsemontos ascienden a la
suma total de S/ 11 300,00.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emitié la sentencia del 3Cedero de 202) sobre la
base de los argumentos siguientes:

>

2.1.

2.2.

2.4.

2.5.

RESPECTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Los cargos atribuidos a los procesados Mery Valgaziariaca de
Pefia, Mario Cabrera Gutiérrez, Maximo Cordova Hudma Waldo

Valenzuela Zea, corresponden a un supuesto de delittinuado. Por
tanto, debe tomarse en cuenta para el computdaisl ge prescripcion,
el ultimo hecho que se les imputa a cada uno.

Igualmente, debe tenerse en cuenta la duplicidad ptezo de
prescripcion y lo previsto en el quinto parrafo delculo 80 del Cddigo
Penal que establece un tiempo méaximo de prescnipg020 afios. En
ese marco, el término del plazo de prescripcionladeccion penal
respecto de la procesada Mery Valenzuela Mariad@ed@ prescribe en
octubre de 2023, de Mario Cabrera Gutiérrez erentibre de 2027, de
Méaximo Cérdova Huamani en julio de 2023 y de Walddenzuela Zea
en diciembre de 2022.

RESPECTO AL PRONUNCIAMIENTO POR EL DELITO DE PECULAD O

. El Ministerio Publico no fundamenté la agravantesistente en que los

fondos apropiados estan destinados a fines asmtescPor tanto, la
sentencia se emitird sobre el tipo base del déditpeculado.

Los CAFAES estan regulados por normas publicashiradtran fondos
publicos y privados. Si bien los fondos del CAFA& eonstituyen un
pliego presupuestario ni perciben asignacion desypuesto del sector
publico, no se ha tomado en cuenta que los deszugquur faltas y
tardanzas de los trabajadores de una entidad, esmursps publicos,
puesto que los mismos afectan el patrimonio estiastinado al pago de
remuneraciones, pero que al no llegar a su comdimdd (retribuir
econdmicamente el trabajo prestado) por haberndcouel trabajador en
inasistencia o tardanza, por ley, se transfierdasaCAFAES o SUB
CAFAES Por tanto, en el presente caso los fondos quenastraron los
acusados dentro del Sub CAFAE-Cusco, fueron fopdbscos.

Esta probado la comision del delito de peculadostokimple previsto
en el articulo 387 del Codigo Penal, pues los amssaniembros del

2 Cfr. paginas 2025 a 2060 del expediente principal.
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Directorio del Sub-Cusco, incluido el presidenteerbn designados por
Resolucién Directoral emanada del director regiamlEducacién de
Cusco, funcionario competente para emitir dicha administrativo,

inclusive por delegaciéon de funciones del presilerggional. Esta
conformacién del SUB CAFAE, es consecuencia de andato legal

como el D.S. 006-75-ON-INAP, del 24 de febrero 8&3], asi como por
Resolucion Ministerial N.° 067-87-ED, de cuyo tex® concluye que
sus integrantes necesariamente deben ser persoeagegcen funcion
publica vinculada a la Administracion publica.

Igualmente, los acusados miembros del Directorio laeentidad

agraviada, de acuerdo a su reglamento del afio EIB5, tenian la
facultad de decidir sobre la aplicacion de los @tmdonforme a su plan
anual de utilizacion. El gerente general asume dpresentacion
administrativa y operativa del Sub Cafae Cuscosyesponsable de
planear y coordinar las actividades administrafivagperativas,

financieras y crediticias, por consiguiente, logemibros del directorio,
asi como los que trabajaron como gerentes gengtatdan la relacion
funcional, por el cargo que ostentaban, y estalmata gosibilidad de
cautelar el buen uso de los recursos de la entldady que obviaron.
Ademas, el Sub Cafae-Cusco, recababa fondos persds conceptos,
de manera licita y estos fondos eran conducidodgsomiembros del
Directorio y manejados por el encargado de la Gxgien

En consecuencia, los acusados miembros del Directprovechando
de esa condicién y por la relacién funcional qudate respecto a los
fondos del Sub Cafae, se apoderaron de los misredgnie el pago de
bonos, algunos de ellos inclusive electrodomésticos la anuencia de
las personas encargadas de la Gerencia, con el bigno de los
encargados de la Gerencia.

Los bonos cobrados por los sentencias@sdeterminan en la pericia
contable.

Con relacién al grado de participacion de los adosal ser miembros
del Directorio eran los que disponian conforme eglRmento Interno de
los bienes del Sub Cafae, por tanto, son coautpoeque aprovechando
esa condicion, dispusieron de fondos y algunoseliele dicha entidad,
y si bien Emiliano Elias Mendoza se opuso al pagaldunos bonos,
este hecho no lo libera de responsabilidad. Entefetodos los

protagonistas respondieron a roles especificos esados en la
realizacion de un plan comun, si bien en distintbtempos,

correspondiéndoles a todos, el dominio funcionallagehechos; pues
todos estuvieron de acuerdo en aprobar el pagogédnos y demas

11
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sumas de dinero que se les atribuye, pese a corpeerno les
correspondia.

RESPECTO A INCIDENTES PROMOVIDOS

2.10.La nulidad formulada por el abogado Rolando Cacééssjuez, a la que

también se adhirieron los abogados Paul Ccatuagizddio Laurel,
Faustino Luna y Joselito Cuba, de todo lo actuadelegresente juicio
oral, hasta el estado de resolver la abstencidiusféda por los sefiores
Jueces Superiores Luis Alfonso Sarmiento Nufiez yarRio Ttito
Quispe, debe declararse infundada, dado que eeslaliion N.° 2 del 4
de junio de 2019, se resolvié el pedido de recasade los jueces que se
inhibieron por no darse ninguna de las causalesiga@as en los
articulos 29 y 31 del Codigo de Procedimientos lesnas decir se han
resuelto ambos incidentes en forma paralela, dadeegtos provienen de
las mismas causales. No es cierto tampoco que haysecumplido con
el trdmite previsto por el articulo 36 del Codige Brocedimientos
Penales,

2.11.Respecto de la nulidad del auto de apertura deuawsdn y de lo

actuado en el proceso, planteada por la defenseaéde Ada Georgina
Barrios Valer, Manuel Gutiérrez Aguilar y Francis€Coo Concha Aun,

por contener una imputacion genérica, puede adsertque los

nulidicentes a lo largo del proceso no han obsernehduto de apertura
de instruccion, la posterior integracion del misnmp, el Dictamen

Acusatorio N.° 18-2012-MP-TFSPLC. Es decir, habrimmsentido

dichas deficiencias al no plantear sus observasioBa tal virtud, en

aplicacion supletoria del tercer parrafo del attic@i72 del Caodigo

Procesal Civil, ha operado la convalidacion deuadad. Por tanto, la
nulidad planteada es infundada.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El procesado ROmulo Moreano Trujillo inconforme ctan decision,
interponerecurso de nulidad fundamentddosolicita su absolucion. Reclamé
lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

Vulneracion del principio de irretroactividad de Iy, pues no esta
inmerso en lo dispuesto por la Ley 26314 publicald28 de mayo de
1994. No corresponde duplicar el plazo de presiérpc

El patrimonio de CAFAE no pertenece al Estado.

No se tomo en consideracion el Informe N.° 038-2DRE-C/DIG/UFP
para determinar si tiene o no calidad de funci@naigervidor publico.

3 Cfr. paginas 7383 a 7393 del expediente principal.
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3.4. Asumid el directorio de SUB CAFAE a partir del 3 sieptiembre de

3.5.

2002 hasta enero de 2004; sin embargo, se le iatunylos hechos
investigados de los periodos 2006 y 2007.

Se evidencia carencias de orden probatorio quergéae un estado de
duda razonable sobre su responsabilidad, al nor¢alaereditado con
certeza el delito que se le atribuye, puesto qaemedios probatorios
aceptados no son suficientes por si solos paraitaréndubitablemente
la materializacién del delito por el cual se le dema.

4. EIl procesado Emiliano Elias Mendoza Zevallos, ifaone con la
decision interpuso recurso de nulidad fundamerasidicitd se declare nula
la sentencia y se emita nuevo juicio oral. Arguragatsiguiente:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

Vulneracion del principio de legalidad y afectacidel derecho de
defensa.

Vulneracion del debido proceso al haber sido juagsat colegiado en el
gue un juez superior se encontraba recusado adohib

No se cumplié con el tramite previsto por el atticB6 del Codigo de
Procedimientos Penales, pues no existe pronunaiéonadaro y preciso
en referencia a la recusacion e inhibicion, noramitaron de manera
independiente cada una de estas instituciones.

Uno de los jueces emitid voto en discordia, puesissguvo a emitir
sentencia antes de resolver la recusacion.

No concurre el elemento objetivo del tipo pendknido a la apropiacion
de caudales del Estado, pues CAFAE no es un organide
Administracion publica y sus recursos propios nastituyen fondos
publicos.

La sala incurrio en error al sefialar que “no epwmo controvertido de
que todos los acusados reconocieron haber cobwadudntos de dinero
gue se les imputa”, sin realizar un analisis previo

En ningun fundamento de la sentencia se analizaroraloraron los
medios probatorios recabados en el proceso.

5. La defensa técnica del procesado Alejandrino HaillCusihuaman,
inconforme con la decision, en su recurso de ndlfdadamentadb reclama
lo siguiente:

4 Cfr. paginas 7400 a 7411 del expediente principal.
5 Cfr. paginas 7374-7375 del expediente principal.
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5.1. No se ha cumplido con lo establecido en el arti@n® del Codigo de
Procedimientos Penales, pues se debi0 declararurnemt a su
patrocinado y no condenarlo, lo que vicia la sergen

5.2. Al momento de expedirse la sentencia su patrociyadwabia fallecido,
por tanto, debe declararse la extincion de la aqoéanal.

6. La defensa técnica dgirocesado Manuel Cupertino Gutiérrez Aliaga,
inconforme con la decisiéen su recurso de nulidad fundamenfadeclamé
lo siguiente:

6.1. La sentencia es nula por ser dictada por juecessquimhibieron de
conocer el proceso.

6.2. La sentencia impugnada fue votada solo por dosstiagos vulnerando
la norma procesal.

6.3. Vulneracién del principio de coherencia de la inagidn por cuanto en
la acusacion, requisitoria oral y sentencia se hatsrencia a hechos
distintos a los expuestos en la apertura de leuicEtn.

6.4. La sentencia condenatoria se funda en una pruelzdapgue no ha sido
actuada en juicio oral.

7. El procesado Roberto Manrique Alcézar, inconforme tardecision
interpuso recurso de nulidad fundamentadp solicité la nulidad de la
sentencia. Reclamo lo siguiente:

7.1. Se dict6 sentencia por jueces que se inhibierarodecer el proceso. La
sentencia impugnada ha sido firmada solo por dogistnados,
vulnerando la norma procesal.

7.2. Vulneracion del principio de coherencia de la inagidn pues en la
acusacion, requisitoria oral y sentencia se hafteremecia a hechos
distintos a los expuestos en la apertura de lauicstn.

7.3. La sentencia se basé en prueba pericial que neidwa actuada ni
oralizada en juicio oral.

7.4. No se le puede atribuir el caracter de funciongmiblico, el SUB
CAFAE CUSCO no es una institucion publica.

6 Cfr. paginas 7418-7427 del expediente principal.
7 Cfr. paginas 2171 a 2176 del expediente principal.
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7.5. El dinero es de naturaleza privada.

7.6.

7.7.

El Decreto Supremo N.° 006-75-PM-INAP permite a da®ctores del
SUB CAFAE CUSCO percibir bonos.

No se acredito que se apropio de los recursosasigpor el Ministerio
Pdblico, con relacion a que supuestamente peraimiobono por
productividad; sin embargo, de la revision del moentregado no
coincide, pues supera los 13 mil soles.

8. El abogado defensor de la sentenciada Ada Georgaraos Valer,
inconforme con la decision, en su recurso de ndlfdamdamentad solicita
la nulidad de la sentencia y censura lo siguiente:

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

La sentencia es nula por ser dictada por juecessqumhibieron de
conocer el proceso. La sentencia impugnada fuedaosmlo por dos
magistrados vulnerando la norma procesal.

Vulneracion del principio de coherencia de la inagidn por cuanto en
la acusacion, requisitoria oral y sentencia se hatsrencia a hechos
distintos a los expuestos en la apertura de leuicEtn.

La sentencia condenatoria se funda en una pruelzd@apgue no ha sido
actuada en juicio oral.

No se ha configurado el caracter de funcionarialigdibde su
patrocinada, pues el SUB CAFAE no es una institupidblica, sino una
entidad privada

Los bienes o dinero del SUB CAFAE son de naturgtezada.

La percepcién de los bonos por parte de los reti@sess legal conforme
al reglamento del SUB CAFAE CUSCO.

No se ha probado que su patrocinada se haya apoogélos caudales
del Estado, dado que para diciembre de 2004 ygemoia el cargo de
directora del Sub CAFAE Cusco.

9. El procesado Epifanio Ciriaco Balladares Becerreomfiorme con la
decision interpuso recurso de nulidad fundamentadsolicit6 la nulidad de
la sentencia. Reclamo lo siguiente:

8 Cfr. paginas 7450-7459 del expediente principal.
9 Cfr. paginas 7466 a 7475 del expediente principal.
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9.1. Se dictd sentencia por jueces que se inhibierarodecer el proceso. La
sentencia impugnada ha sido firmada solo por dogistnados,
vulnerando la norma procesal.

9.2. Vulneracién del principio de coherencia de la inagidn pues en la
acusacion, requisitoria oral y sentencia se hateremcia a hechos
distintos a los expuestos en la apertura de leuicEtn.

9.3. La sentencia se basé en prueba pericial que neidwa actuada ni
oralizada en juicio oral.

9.4. No se le puede atribuir el caracter de funciongmitlico, el SUB
CAFAE CUSCO no es una institucion publica.

9.5. El dinero es de naturaleza privada.

9.6. El Decreto Supremo N.° 006-75-PM-INAP permite a dagctores del
SUB CAFAE CUSCO percibir bonos.

9.7. No se acreditd que se haya apropiado de los rexgestalados por el
representante del Ministerio Publico. Los recumasenientes del D.U.
088-2021 no era de libre disponibilidad y nuncaresgron a la cuenta
del SUB CAFAE CUSCO.

10. Los procesados Hilda José Fina Vilchez Vera, WHedy Ancori
Cervantes, Mario Jesus Paredes Ojeda, Silvio Qula@bura Quisocala,
Liborio Ordofiez Sanchez, José Martin Castillo ZamaWaldo Valenzuela
Zea, Mario Wenceslao Sota Yanque, Alejandrino ldaillCusihuaman vy
Roberto Manrique Alcazar, inconformes con la dédisiinterpusieron su
recurso de nulidad fundamentadddenuncian lo siguiente:

10.1.No se ha considerado que uno de los jueces debi@dke Superior se
encuentra impedido de resolver en la causa al h&iderrecusado sin
existir pronunciamiento definitivo al respecto.

10.2.Los magistrados de juzgamiento se encontraban ichpede sentenciar
por la recusacion formulada y la sentencia expedglaula porque no
contd con votos en mayoria.

10.3.Los procesados recurrentes no tienen la calidadudeionarios ni
servidores publicos.

10 Cfr. paginas 7482 a 7524 del expediente principal.
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10.4.La excepcién de prescripcion deducida por el acusatlillca
Cusihuaméan no fue objeto de pronunciamiento potepde la Sala
Superior.

10.5.La accién penal respecto del acusado Waldo ValémZea ha prescrito
el 9 de diciembre de 2018.

11. El abogado defensor de los sentenciados Francigwo Gbncha Aun,
Marcial Hernan Rodriguez Zela, Waldo Valenzuela yadaximo Cérdova
Huamani, inconforme con la decisibn, en su recud® nulidad
fundamentadd, solicita la nulidad de la sentencia por vulnédaa la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y al delproceso, y reformandola
se absuelva a sus patrocinados. Censura lo siguient

11.1.SUB CAFAE Cusco Yy los fondos que administra no @ainlicos, lo que
hace que los imputados no sean servidores ni foadas publicos, pues
no tiene un vinculo laboral o contractual con aiyemtidad estatal ni
mucho menos tienen una vinculaciéon funcional cercludales.

11.2.La pericia oficial no explica las clases de recsirsdondos que tiene el
SUB CAFAE CUSCO, por lo que vulnera el principioamsistencia de
las pericias, al no tener validez acreditante.

11.3.Indebida valoracion de la prueba de descargo, ramdese los
principios de completitud y exhaustividad de laga

11.4.Vulneracion al fundamento 7 del Acuerdo Plenarid M42005/CJ-116,
al establecer la existencia de una relacion furatientre los imputados y
los caudales (poder de vigilancia y control sobseclaudales publicos).

11.5.No existe apropiacion de recursos o fondos publigmses sus
patrocinados recibieron dinero mediante el Bancolad&acién, por
concepto de “incentivos laborales” y “bonos de patiyidad”

11.6.No debid expedirse sentencia por encontrarse smtérda recusacion de
uno de los magistrados del Colegiado Superior.

11.7.No se ha establecido si la pena de inhabilitacgprecipal o accesoria.

12. Los procesados Mario Cabrera Gutiérrez, Mery Valelt& Mariaca y
Méaximo Cordova Huamani de Pefia inconformes comdasbn interpusieron
recursos de nulidad fundamentatfpy solicitaron que se les absuelvas de los
cargos formulados en su contra. Reclamaron |oesnei

11 Cfr. paginas 7450-7459 del expediente principal.
12 Cfr. paginas 7531 a 7563, 7587 a 7619 y 7645 & @éVexpediente principal.
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12.1.El Colegiado Superior se avocé indebidamente abaamento de la
causa porque no existio resolucion administrativalqs autorizo.

12.2.Se emiti6 sentencia encontrandose pendiente deumr@miento
definitiva la recusacion formulada contra el intage del colegiado
superior Luis Sarmiento.

12.3.La emisién de la sentencia no cuenta con la deldi@n de los tres
integrantes del colegiado por la abstencion delistraglo recusado.

12.4.Se omitié dar cumplimiento a la ejecutoria supreetaida en el RNU
N.° 1154-2013-CUSCO, que dispuso examinar la ingdiapor los
delitos de malversacion de fondos, encubrimierdd sgropiacion ilicita
y fraude en la administracion de personas juridicas

12.5. No se ha emitido pronunciamiento sobre el pedielaetonduccion y
adecuacion al tipo penal de peculado culposo.

12.6. No se decreté apercibimientos a los peritos daulditoria de gestion
para su ratificacion en juicio oral por haber saftmitida en proceso
acumulado.

e

superiores.
12.8.No se acredito el elemento perjuicio econdmicoentzdad publica.
12.9.Existe motivacion insuficiente.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

13. Segun la acusacion fiscal y el dictamen acusatwimplementario, los
hechos atribuidos fueron calificados juridicamenteno delito contra la
Administracion publica, en la modalidad pgeculado doloso previsto en el
primer parrafo del articulo 387 del citado cOdigmdificado por el Articulo Unico
de la Ley N.° 26198, publicada el 13 de junio d@83l@igente a la fecha de los hechgs)—
que prescribe:

Articulo 387. El funcionario o servidor publico que se apropiatibza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos payeepcion, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su caggé,reprimido con pena privativa de
la libertad no menor de dos ni mayor de ocho afios.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL
14. La Fiscalia Suprema en lo Penal, con relacibn a eato, emitid el
Dictamen N.° 406-2021-MP-FN-1°FSP, mediante el gpi@d que se declare
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no haber nulidad en la sentencia recurrida que emohé Rémulo Moreano
Trujillo, Emiliano Elias Mendoza Zevallos, Manuelugertino Gutiérrez
Aliaga, Roberto Manrique Alcazar, Ada Georgina BerrValer, Epifanio
Ciriaco Balladares Becerra, Hilda Josefina Vilchén, Willy Fredy Ancori

Cervantes, Mario Jesus Paredes Ojeda, Silvio Qula@bura Quisocala,
Liborio Ordofiez Sanchez, José Martin Castillo Zamdvario Wenceslao
Sota Yanque, Francisco Ciro Concha Aun, MarcialnderRodriguez Zela,
Waldo Valenzuela Zea, Maximo Cérdova Huamani, M&abrera Gutiérrez,
Y Mery Valenzuela Mariaca de Pefia, como coautoetsielito de peculado
doloso.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

15. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méatdorme con lo
prescrito por el articulo 300, numeral 1, del Codide Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntiaa que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virgglreduce el &mbito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada comp&tercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfiggé vulnere una garantia
procesal o material de caracter esencial que caase perjuicio a las partes o
el interés publico.

16. Previamente a ingresar a analizar los motivos davag es pertinente
sefalar que los acusados Alejandrino Vilca Cusil@magnManuel Cupertino
Gutiérrez Aliaga interpusieron sus respectivos n&msl de nulidad; sin
embargo, su abogado defensor, el letrado Rolander€a Vasquez, mediante
escrito del 5 de junio de 2023 solicitdé se decétnguida la accion penal a
favor de los citados encausados por fallecimiepttmdg mismos.

Respecto al sentenciado Alejandrino Huillca Cusiméia, se advierte que
mediante la Resolucién N.° 53, del 5 de octubre@20, la Sala Superior
declar6 de oficio extinguida la accion penal porente de quien en vida fue
Alejandrino Huillca Cusihuaman, por la comision dd¢lito contra la
Administracion publica, en la modalidad de pecujaelo agravio de SUB
CAFAE Cusco y otros. Y, en cuanto al acusado MaQuglertino Gutiérrez
Aliaga si bien su abogado defensor ha comunicadfalcimiento, resulta
necesario corroborar dicha informacion; por elledrante resolucion de fecha
8 de junio del presente afo, esta Sala Supren@téal Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (Reniec), informe gmita la documentacion
pertinente, debidamente fedateada; sin embargda hasfecha, no se ha
recibido respuesta. Ello impide a este Colegiadoé&uo declarar la extincion
de la accion penal respecto al sentenciado Manuee@no Gutiérrez Aliaga,
por lo que sera la Sala Superior, la que deberdirepmonunciamiento al
respecto, una vez recabe la informacion oficigbeesva.
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17. Continuando con el andlisis, corresponde ingresaanalisis de los
agravios formulados por los sentenciados recusdatailiano Elias Mendoza
Zevallos, Roberto Manrique Alcazar, Ada Georginarida Valer, Epifanio
Ciriaco Balladares Becerra, Hilda Josefina Vilcheza, Willy Fredy Ancori
Cervantes, Mario Jesus Paredes Ojeda, Silvio Qula@bura Quisocala,
Liborio Ordofiez Sanchez, José Martin Castillo Zandvaldo Valenzuela
Zea, Mario Wenceslao Sota Yanque, Francisco CirocB@ Aun, Marcial
Hernan Rodriguez Zela, Mario Cabrera Gutiérrez,yM&lenzuela Mariaca y
Méaximo Cérdova Huamani, quienes coinciden en reatadan vulneraciéon al
debido proceso y motivacion de las resolucionescipleés por haberse
emitido la sentencia con los jueces superiores Alftnso Sarmiento Nufiez
y Rolando Ttito Quispe como integrantes del Coldgi&uperior cuando se
encontraban recusados e inhibidos, sin un prononerdo definitivo.

18. Al respecto, se tiene que mediante los escritcseptados los dias 29 de
marzo y 1 y 2 de abril de 2019, los letrados Belizhaurel Vargas, Rolando
Céaceres Vasquez y William Cutipa Quispe, formularen pedido de
recusacion e inhibicion contra los jueces supesidngis Alfonso Sarmiento
Nufiez y Rolando Ttito Quispe por haber emitidodatencia del 10 de enero
de 2017, por medio de la cual, se conden6é a Heargife Venero Tapia,
Maria Clotilde Ramos Dolmos, Guillermina Manya Zava, Alfredo
Américo Riveros Rios, Victor Barrios Vargas, VicRaul Lizarraga Olarte,
Manuel Antonio Zeballos Alvarado, Edgar Roy Mont&amno, Javier Nifio de
Guzman Castro, Juana Luisa Nufiez Huamantica, Mi#ena Puma de
Zamalloa, Carlos Aceituno Huacani como coautordsdddto de peculado
doloso simple.

19. Con la razon de causa del 5 de abril de 2019 —pa@n40 y 6441—, los
jueces superiores de la Segunda Sala Penal Licpraatk la Corte Superior
de Justicia de Cusco, Luis Alfonso Sarmiento Nyi&olando Ttito Quispe
rechazaron la recusacion formulada por los abogdddss imputados Mery
Valenzuela Mariaca de Pefa y otros, y se inhibietehconocimiento del
proceso con el fin de no entorpecer la Administnaaie Justicia, al haber
emitido en la misma causa, la sentencia del 1(hdmeale 2017.

Luego, mediante la Resolucién N.°*21del 9 de abril de 2019, se formé el
cuaderno de inhibicién y recusacion y se remiti@ &iscalia Superior para
gue emita el dictamen respectivo.

20. La Sala Penal integrada por los jueces superioskadares Aparicio,
Velasquez Cuentas y Delgado Aybar, con fecha 4ide jde 2019, declaro
improcedente la recusacion formulada contra loxgsiesuperiores Luis
Alfonso Sarmiento Nufiez y Rolando Tito Quispe, oddelose la
continuacion de la tramitacion del proceso, al adficar que las razones de

13 Cfr. pagina 6442 del expediente principal.
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las solicitudes de recusacion e inhibicibn se emcer inmersas en las
causales establecidas en los articulos 29 y 3Cdeigo de Procedimientos
Penales.

21. En ese sentido, con fecha 6 de junio de 2019, s &éecha para inicio

del juicio oral para el 13 de junio de 2019; sinbango, al no ser instalada
validamente en varias oportunidades el inicio diig oral se convocdé como
nueva fecha de inicio el 3 de septiembre de 2&hd en la cual se instald
validamente la audiencia de inicio de juicio o@n la participacién de los
jueces superiores Luis Alfonso Sarmiento Nufez,i&Rbelasquez Cuentas y
Rolando Ttito Quispe.

22. En la sesion N.° 20, del 16 de enero de 2020, hub@ambio en el
colegiado, quedando este integrado por los juegpsri®res Luis Alfonso
Sarmiento NUfiez, Rocio Velasquez Cuentas y ElcagaR Quispe —en
reemplazo del juez superior Ttito Quispe— quiemgsrvinieron hasta que
concluyo el juicio oral.

23. Ocurre que, en la pagina 65 de la sentencia reeurse verifica que el
juez superior Sarmiento Nufiez no la suscribe, godsidose como “voto en
discordia”, en donde le corresponde suscribir lanmai. En las paginas 66 y
67, el mencionado juez superior sefialé que, pesgiealos pedidos de
recusacion e inhibicion fueron rechazados, congidpropiado inhibirse a fin
de evitar cuestionamientos en la correcta Admausdn de justicia. Agrego
gue el recurso de nulidad interpuesto contra el gue declaré improcedente
la recusacion se encuentra pendiente de resolvguey al producirse los
cambios de integrantes de la Sala Superior, ellilnpor ley para integrar el
Colegiado era el juez superior Miguel Angel Castelo obstante, dicho
magistrado se inhibié por ser familiar de una dealeusadas. En ese contexto,
invocando el articulo 33.2 del Codigo de Procedmags Penales y el
fundamento juridico 13 del Acuerdo Plenario N.°®@/CJ-116, concluyo
gue no es posible dictar una resolucion que pomgalfproceso antes de
resolver la recusacion.

24. Luego, con fecha 11 de abril de 2022, esta Salaetgy mediante la

ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nuldadl125-2021/Cusco,

declar6 no haber nulidad en el auto del 4 de ju@02019 que declard
improcedente la recusacion formulada por el pramesklario Cabrera

Gutiérrez, contra los jueces superiores Luis Alfor&armiento Nuafez y

Rolando Ttito Quispe, bajo el argumento que nolteguosible admitir que

los jueces superiores recusados pierdan impamathliggpor condenar

previamente a algunos coimputados, pues ello suf@adeptar que por cada
uno de los reos contumaces se creen salas espamalgueces distintos para
Su juzgamiento. En ese sentido, el tramite incalatd recusacion e inhibicion
contra los citados jueces superiores quedo firme.
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25. Ahora bien, conforme con los reclamos de los recues antes
mencionados, es pertinente remitirnos al articu® del Coédigo de
Procedimientos Penales que regula el procedim@mt@cusacion de un juez
superior, estableciendo que la recusacion se ondrp ante la misma sala
hasta 3 dias antes del fijado para la audienciandidiente se tramitara por
cuaderno separado corriendose traslado por 3 diasmg@istrado recusado.
Vencido este término, la sala, previa Vista Fiscadsolvera lo que
corresponda. Si el vocal conviene en la causaedesacion, la sala, sin mas
tramite, expedira resolucion dentro del tercer @iantra la resolucion de la
Sala Superior en la que se pronuncia sobre laaes procede el recurso de
nulidad, el que sera resuelto dentro del terceddigecibido el cuaderno con
el dictamen del fiscal supremo que debera ser @min el mismo plazo.
Contra la resolucion que declara inadmisible umaigacion procede recurso
impugnatorio debidamente fundamentado, el mismo noesuspende la
prosecucion del proceso ni la expedicion de laesmi. Los vocales solo
podran inhibirse en los casos expresamente sei$atgdel articulo 29.

26. En el presente caso, se advierte que el juez sufarmiento Nafiez era
el presidente del colegiado; sin embargo, la serdgero fue firmada por €l; es
decir, en este caso no se debatio la sentencialestB jueces para arribar a la
decision final, conforme al articulo 288 del CédamProcedimientos Penales
gue establece que la sentencia sera firmada ptreksniembros del Tribunal
Correccional. Si hay votos singulares, se hararstaora continuacion; esta
disposicion esta en armonia con lo previsto enriégtudo 141 de la Ley
Organica del Poder Judicial que regula que endissFenales se requiere de
dos votos conformes para hacer una resoluciéanulase de las que ponen
fin a la instancia; sin embargo, los votos inclliesingulares y discordantes,
deben emitirse por escrito, con firma de su aldogue no ha sucedido en el
presente caso. Entonces, se concluye que la piezicg que pone fin a la
relacion juridica procesal penal carece de valjdegta afectada de nulidad.

27. En tal virtud, se vulneré el debido proceso (altickB9, numeral 3, de la
Constitucion), lo que impide a este Supremo Tribupgisar el fondo del
asunto por haberse incurrido en la causal de rijidavista en el inciso 1 del
primer parrafo del articulo 298 del Cddigo de Pdiréentos Penales; por lo
qgue se debe declarar la nulidad de la sentenaidgnar que se lleve a cabo un
nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, dnceal se observe lo
expuesto en la presente ejecutoria suprema, catebada diligencia y en
irrestricto respeto de las normas y garantias pedes y constitucionales.

28. Ahora bien, respecto a los reclamos de los reci@seoreano Trujillo,

Vilchez Tito, Ancori Cervantes, Paredes Ojeda, @hQuisocala, Ordo6fiez
Sanchez, Castillo Zamora, Valenzuela Zea, Sota Yanduillca Cusihuaman
y Manrique Alcazar, planteados en sus respectiwxsirsos de nulidad
respecto a la prescripcion de la accion penal dagen su contra; y a las
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excepciones de prescripcion solicitadas por la rdefede los acusados
Méaximo Cordova Huamani, Waldo Valenzuela Zea y Mé&fglenzuela
Mariaca de Pefa, en sus escritos de fechas 12de j@nio de 2023, cabe
sefalar que al haber sido declarada nula la seateeaida en grado, los
fundamentos vy criterios establecidos por la Sal&léeto no tienen validez, a
efectos de ratificarse o discrepar con este Supremboinal; sin embargo, al
declararse la nulidad de la sentencia su efectuese lleve a cabo un nuevo
juicio oral en donde la sala de instandebera pronunciarse sobre dichos
extremos, y para lo cual debera seguir los crgemstablecidos en la
ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulda@15-2017/Cusco, del
5 de junio de 2019 que tiene la calidad de cosgaa material.

29. Por ultimo, teniendo en consideracion lo descritecedentemente, y en
las condiciones en las que se emitid la sentereiartida, solo con la
participacion de 2 jueces superiores, se dispaméireopias a la Oficina de
Control de la Magistratura (OCMA), para que procedaforme con sus
atribuciones.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos dddaP8aal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, deolarar

I.  NULA la sentencia del 30 de enero de 2020, expediddapSegunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiousticih de Cusco que
conden6 a ROMULO MOREANO TRUJILLO, EMILIANO ELIAS
MENDOzZA ZEVALLOS, MANUEL CUPERTINO GUTIERREZ ALIAGA ,
ROBERTO MANRIQUE ALCAZAR, ADA GEORGINA BARRIOS VALER,
EPIFANIO CIRIACO BALLADARES BECERRA, HILDA JOSEFINA
ViLCHEZ TITO, WILLY FREDY ANCORI CERVANTES, MARIO JESUS
PAREDES OJEDA, SILVIO ORLANDO CHURA QUISOCALA, LIBORIO
ORDONEZ SANCHEZ, JOSE MARTIN CASTILLO ZAMORA, MARIO
WENCESLAO SOTA YANQUE, FRANCISCO CIRO CONCHA AUN,
MARCIAL HERNAN RODRIGUEZ ZELA, WALDO VALENZUELA ZEA,
MAXIMO CORDOVA HUAMANI , MARIO CABRERA GUTIERREZY MERY
VALENZUELA MARIACA DE PENA como coautores del delito contra la
Administracion publica, en la modalidad de peculddtbso simple, en
agravio del SUB CAFAE Cusco y CAFAE SE; y como thds
impusieron 4 afios de pena privativa de libertadoesudida en su
ejecucion; inhabilitacion de 3 afios conforme dkatb 36, incisos 1y 6,
del Codigo Penal; multa de 200 dias equivalenteadker que percibe
cada uno de los sentenciados; y ordenaron el pagoareparacion civil
solidaria de S/ 100 000,00 (cien mil soles), siqyiao de restituir lo
indebidamente apropiado.
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. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro cadgi
teniéndose en cuenta los considerandos de la peesgacutoria
suprema.

. ORDENAR que la Secretaria de esta Sala Suprema remitascopia
certificadas a la Oficina de Control de la Magistra, para que procedan
conforme con sus atribuciones.

IV. DISPONER que se notifiqgue la presente ejecutoria suprernas @artes
apersonadas en esta instancia y que se devuelvacttisados a la Sala
Superior de origen para los fines de ley y se bajar.

Intervino el magistrado supremo Cotrina Mifiano, fioencia de la jueza
suprema Barrios Alvarado.

S.S.

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

COTRINA MINANO
|EPH/amap-afls

24



		2023-11-03T12:31:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-11-13T15:17:14-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-11-14T13:53:43-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-11-14T20:01:36-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-11-15T14:28:20-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-01-12T10:49:17-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




