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Lima, cinco de septiembre de dos mil once.-
VISTOS; interviniendo como ponente el
‘seﬁor Calderén Castillo; el recurso de queja de derecho interpuesto por el
demandante LEONCIO ORLANDO DiAz VASQUEZ contfra el auto superior de
fojas veintinueve, del diecisiete de mayo de dos mil once, que declard

improcedente el recurso de apelacidn que promovié conira el auto de

, fojas trece, del catorce de abril de dos mil once, en el extremo que declara
infundada la nulidad deducida, improcedente la solicitud de variacién de
domicilio procesal e infundado el pedido de abstencién por decoro, en el
proceso de Habeas Corpus dirigido contra el Juez del Juzgado Mixto de

Hualgayoc - Bambamarca y contra la Sala Mixta Descentralizada
Permanente e ltinerante de Santa Cruz, Cajomarca; y CONSIDERANDO:
rimero; Que el demandante DiAz VASQUEZ en su recurso formalizado de
ojas uno alega que lo decidido por la Sala Penal de Apelaciones vulnera
los principios del debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y pluralidad
de la instancia consagrados en la Constitucidon, en cuya virtud, toda
resolucion es susceptible de revisidn por la instancia superior mediante el
orrespondiente recurso; que, asimismo afirma que no se dio el tramite
coyrespondiente a su recurso de apelacion, pues conforme al articulo
cudtrocientos veinte del Cédigo Procesal Penal debid realizarse traslado
del escrito de fundamentacién de su recurso impugnatorio al Ministerio
PUblico y Procurador PUblico del Poder Judicial. Segundo: Que en el caso
concreto, se aprecia que mediante escrito del veintiocho de febrero de
D dos mil once el recurrente interpuso proceso constitucional de Hdbbeas

Corpus dirigido contra el Juez del Juzgado Mixto de Hualgayoc -

Bambamarca y contra la Sala Mixta Descentralizada Permanente e
Itinerante de Santa Cruz, Cajamarca, alegando que se habian vulnerado
us derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva y debido

so; demanda que fue declarada infundada mediante resolucion
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emitida por el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Cajamarca; que ante

ello, el condenado Diaz Vdasquez, por escrito del doce de abril del dos mil
once solicité se declare la nulidad de las resoluciones dos al ocho, en virtud
de no haber sido notificado vdlidamente con ellas; adicionalmente, varid
su domicilio procesal a la ciudad de Lima y solicita que por cuestion de
decoro el sefor Juez se abstenga de continuar con el trdmite del proceso;
que, mediante resolucion emitida el catorce de abril de dos mil once, el
Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Cajamarca declard
infundada la nulidad deducida por el recurrente, improcedente la solicitud

e variacion de domicilio procesal, infundado el pedido de abstencion por

ecoro y amonesta al abogado del recurrente; que contra esta Ultima, el
condenado interpuso recurso de apelacién, impugnacion que por
esolucidon del diecisiete de mayo de dos mil once fue declarada

procedente en el extremo que resuelve declarar infundada la nulidad
deducida, improcedente la solicitud de variacion de domicilio procesal e
infundado el pedido de abstenciéon por decoro; ademds deja sin efecto la
amonestacién impuesta al abogado defensor del condenado Diaz

Vasquez. Tercero: Que en ese contexto, y segin se desprende del escrito

presentado el trece de mayo de dos mil once por el demandante Diaz
Vasquez -fojas veinticinco del cuademillo- la resolucién contra la que el
impugnante interpuso recurso de apelacién —en cuanto declara improcedente
\ la apelacién en el extremo que resuelve declarar infundada la nulidad deducida,

/' improcedente la solicitud de variacion de domicilio procesal e infundado el pedido de
| abstencion por decoro- deriva de un proceso constitucional de Hdbeas
Corpus, materia que se rige por las normas previstas en el Cédigo Procesal
Constitucional, en cuyo articulo treinta y cinco se establece que: “Sélo es
apelable la resolucién que pone fin a la instancia. {...)"; presupuesto que,

en el presente caso, no se cumple, puesto que la resolucidn en cuestidon

mantiene abierta la instancia; que, en consecuencia, no se cumple el

presupuesto procesal del aludido recurso ordinario relativo al objeto
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impugnable; por tanto, la desestimacion del recurso de apelacion se

encuentra arreglada a ley. Cuarto: Que si bien las costas serdn pagadas
por el que recurrid sin éxito, no se advierte que el recurrente haya obrado
con temeridad o mala fe, por lo que no es de aplicacién el apartado dos,
literal a), del articulo quinientos uno del Cédigo Procesal Penal. Por estos
fundamentos: I. Declararon INFUNDADO el recurso de queja de derecho
interpuesto por el demandante LEONCIO ORLANDO DiAz VASQUEZ contra el
auto superior de fojas veintinueve, del diecisiete de mayo de dos mil once,
qgue declard improcedente el recurso de apelacién que promovié contra el
auto de fojas trece, del catorce de abril de dos mil once, en el extremo que
declara infundada la nulidad deducida, improcedente Ia solicitud de
variaciéon de domicilio procesal e infundado el pedido de abstencidén por
decoro, en el proceso de Habeas Corpus dirigido contra el Juez del
Juzgado Mixto de Hualgayoc - Bambamarca y contra la Sala Mixta
Descentralizada Permanente e ltinerante de Santa Cruz, Cajomarca;
MANDARON se nofifique la presente Ejecutoria a las partes procesales.
Il. EXONERARON en el pago de las costas de la tramitacion del recurso de
queja de derecho al demandante LEONCIO ORLANDO DiAz VASQUEZ. lll.
DISPUSIERON se devuelvan los actuados al tribunal de origen. Hagase
saber.- Interviene el sefor Santa Maria Morillo por vacaciones del sefior Villa
Stein.-
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