CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
Casacion N° 321 - 2011
AMAIZONAS

SENTENCIA CASATORIA

Lima, veintiocho de mayo de dés mil frece.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de
casacion por la causa de “inobservancia de las garantia constitucionales
e cardacter procesal”, interpuesto por el Fiscal Superior Mixto de
Utcubamba, contra la sentencia de vista de fecha uno de septiembre de
~ dos mil once, expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de
Utcubamba de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, que confirmé la
entencia de fecha siete de junio de dos mil once, obrante en los folios
rescientos sesenta a trescientos setenta y siete que absolvié a don Jairo
Soplin Ferndndez y a don Jeyner Alberto Santa Cruz Torres de 1os cargos por
delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, previsto en
s incisos dos y cuatro del articulo ciento ochenta y nueve del Codigo
enal, en agravio de don Rodolfo Villanueva Diaz; asimismo, confirmd la
sentencia integrada de los folios trescientos noventa y uno a trescientos
noventa y cuatro en cuanto absolvié a don José Eibar Quiroz Huamdan de
los mismos cargos.
Interviene como ponente el sefior Presidente de esta Suprema Sala
Penal, Senor Doctor Javier Villa Stein.

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Mediante sentencia de fecha siete de junio de dos mil once,
obrante en los folios trescientos sesenta a trescientos setenta y siete que
absolvié a don Jairo Soplin Ferndndez y a don Jeyner Alberto Santa Cruz
res de los cargos por delito contra el patrimonio en la modalidad de
robo, agravado, previsto en los incisos dos y cuatro del articulo ciento
ochehta y nueve del Cédigo Penal, en agravio de don Rodolfo Villanueva
Diaz; asimismo, confirmé la sentencia integrada de los folios trescientos
noventa y uno a trescientos noventa y cuatro en cuanto absolvid a don
José Eibar Quiroz Huamdn de los mismos cargos.

SEGUNDO: Estando a ello, el representante del Ministerio PUblico, mediante
escrito de fojas trescientos noventa y siete, interpone recurso de apelacion
contra la sentencia absolutoria, resoluciones nUmeros treinta y uno, de
fecha siete de junio de dos mil once, y treinta y tres de fecha diez de junio

elxdos mil once, en todos sus extremos.

CEROQ: El Superior Tribunal, mediante resoluciéon de vista de fecha uno de
ptiembre de dos mil once, obrante a fojas cuatrocientos setenta y cinco,
confirm& la sentencia de fecha siete de junio de dos mil once, obrante en
los folios trescientos sesenta a trescientos setenta y siete que absolvié a don
Jairo Soplin Ferndndez y a don Jeyner Alberto Santa Cruz Torres de los
cargos por delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado,
previsto en los incisos dos y cuatro del articulo ciento ochenta y nueve del
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Cddigo Penal, en agravio de don Rodolfo Villanueva Diaz: asimismo,
confirmé la sentencia integrada de los folios trescientos noventa y uno a
frescientos noventa y cuatro en cuanto absolvié a don José Eibar Quiroz

Huamdan de los mismos cargos, argumentando sintéticamente que:

A.- "Respecto de la prueba personal actuada, se advierte que esta se procede a

varla conforme lo determina el articulo 425° numeral 2 del Cédigo Procesal Penal, en

tanto el dispositivo legal en referencia establece que la Sala Penal Superior no puede
otorgarle diferente valor probatorio a este tipo de prueba que fue objeto de inmediacion
por el Juez de primera instancia, salvo que haya sido cuestionado por una prueba

actuada en segunda instancia; estando a que en la audiencia de apelacion no se llegd a

presentar la prueba que objete las apreciaciones vertidas al especio en la sentencia por el

Colegiado Ad quo, e incluso las testimoniales de los efectivos policiales de la Comisaria de

Bagua Grande que participaron en los actos de investigacion, ofrecidas por el represente

del Ministerio PUblico en la audiencia de apelacién no fueron actuadas al haberse

prescindido de las mismas por la inconcurrencia de los testigos; se tiene que la identidad
e los ahora acusados y su participacion en el evento penal en calidad de autores, no ha
do posible establecerse con la certidumbre del caso a través de Ias primeras diligencias
e investigacion que recayeron en este érgano Policial que elaboré las actas, pues las
circunstancias de responsabilidad penal de las declaraciones proporcionadas por los
policias, quienes obran como testigos de cargo en el juicio de primera instancia sobre la
intervencion y tienden a sustentar la teoria del caso propuesta por el fiscal no lo
establecen; observandose de sus manifestaciones que éstas contienen multiples

/’ | =71 contradicciones respecto del recojo de evidencias y pruebas, no permitiendo extraer

‘ ./ | conclusiones categdricas para poder dictar en base a ellas una sentencia de condena

F ante la falla de prueba licita que permita destruir la presuncién de inocencia que los

protege; asi tenemos que los testigos sosiienen lo siguiente:

El testigo SOI PNP Teddulo Perales Montoya, manifiesta que el agraviado procedid a

formular su denuncia verbal ante la Comisaria de Bagua Grande, por cuya razon

miembros policiales realizaron un patrullaje por la zona donde ocurrieron los hechos,
interviniendo a los investigados como sospechosos del hecho denunciado, elabordndose
el acta de registro personal respectiva de-José Finar Quiroz Huaman y José Eibar Santa
ruz Torres, asi como el acta de hallazgo y recojo de incautaciéon a Jairo Soplin Ferndndez
onfeccionadas por su persona, de lo cual se hizo de conocimiento del representante del

inisterio PUblico después de producida la intervencién; y con relacién a la forma y

ircunstancias en que ésta se produjo sostiene que no se elabord ningun acta en el lugar

debido a razones de seguridad y visibilidad, y tampoco se cumplié con llamar a un familiar

' 0 persona de confianza de los intervenidos.

El testigo SO3 PNP Frank Salas Guevara, admite que redacté el acta de registro personal

del intervenido Jairo Soplin Fernéndez, oportunidad en que se le encuentra al imputado el

documento nacional de identidad del agraviado Rodolfo Villanueva Diaz, explicando que
se procedié conforme en dicha diligencia, relatando los sucedido de modo similar a lo
expuesto por el testigo Teddulo Perales Montoya.

El testigo $02 PNP Floro Guillermo Nunijar, refiere que apoyé a sus colegas en la redaccion
de las actas y declaraciones en la Comisaria no asi en la intervencién de los detenidos; y
que solo participé en la diligencia de hallazgo e incautacién de Jairo Soplin Fernandez

, efectuada a mérito de la informacién proporcionada por este procesado no obrando la

declaracién en acta, no cumpliéndose con los procedimientos establecidos en el Cédigo

Procesal Penal, y en sede policial no se les ha indicado de los derechos que les asiste: no

habiendo presenciado el representante del Ministerio Publico la intervencion ni las

declaraciones."”
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B.- "De tal manera que bien es cierto, teniendo a su cargo las actuaciones inmediatas, se
reconoce la infervencion de los miembros policiales que han llegado a prestar su
declaracion en juicio de primera instancia, asi como la existencia de las documentales
con las cuales se pretende probar la legalidad de la intervencién, también es verdad
que al prestar sus respectivas declaraciones en el juicio oral de primer grado, han
admitido que no cumplieron con el procedimiento regular para estos casos, de lo qgue se
concluye porque se utilizaron formas no convencionales con arreglo al articulo 205° del
odigo Procesal Penal para proceder a un operativo de tal naturaleza, en consideracion
“~—.que el patrullaje se realizdé en busca de los posibles autores del lucho delictivo, vale decir,
7 que las participaciones de la Policia en las primeras acciones y que sirvieron de sustento a
la investigacion han sido vulnerando los derechos, principios y garantias de los procesados
contemplados en nuestra Carta Magna, al haberse recortado el derecho a la defensa
que asiste a una persona intervenida, teniendo presente gue para efectos de
identificacién cuando se considere que resulte necesario para prevenir un delito u obtener
informacién Util para la averiguacién de un hecho punible debe previamente hacerse el
requerimiento y las comprobaciones pertinentes en el lugar donde se encuentra la
persona intervenida; y el procedimiento no puede exceder de cuatro horas desde el
omento de la intervencion policial; fratdndose de una pesquisa como se procedio en
utos conforme a las actas de registros personales, el articulo 210°. 4 del Cdédigo Procesal
Penal, establece que el registro se efectUa indicandole el derecho que le asiste al
intervenido de contar con una persona de su confianza, siempre que esta se pueda ubicar
rapidamente y sea mayor de edad, levantdndose un acta firmada por los concurrentes,
sin embargo el caso de autos, todos estos derechos expresamente establecidos en las
normas procesales de la llena, han sido obviados, admitiéndose del Acta de Intervencién
Policial de folios ocho que los policias actuaron por intervenir y directamente conducir a los
intervenidos en el vehiculo policial a la Comisaria para su identificacién, sin darles
oportunidad de ejercitar los indicados derechos; asimismo las Actas de Registro Personal
de folios doce, trece y catorce se elaboraron en las oficinas DLINPOL y del Acta de Lectura
de Derechos de los imputados, se aprecia que posteriormente la intervencion se procedié
con hacerles conocer de los mismos segun se aprecia de su tenor, sin embargo los testigos
han referido que no se les leyd sus derechos como se consigna; y de otro lado, no obra en
s qbg el Reconocimiento de Personas se haya practicado por agraviado conforme lo
establece la formalidad contenida en el articulo 189° numeral |) del Procesal Penal, toda
vez, gue ho se advierte que el agraviado haya previamente descrito a los intervenidos, ni
se les haya puesto a la vista junto con otras personas de aspecto exterior semejantes, a fin
de poder identificarlos entre todas las que se le muestra a la vista; mds aun teniendo en
cuenta/ que el articulo 202° relativo a la legalidad procesal para restringir un derecho
fundamental como es la libertad, a efectos de lograr los fines de esclarecimiento del
proceso, senala que debe procederse conforme a lo dispuesto en la Ley, y ejecutarse con
las garantias debidas para el afectado.

C.- Si bien las actas fueron confirmadas por el Juzgado de Investigacién Preparatoria, tal
como se advierte de las resoluciones de folios ochenta y dos a ochenta vy tres, en que se
declara fundado el requerimiento de confirmatoria judicial del acta de hallazgo, recojo e
incautacion del D.N.l. nUmero 16506507 a nombre de Rodolfo Villanueva Diaz, asimismo
mediante resolucion de folios ochenta y seis a ochenta y siete se resolvié declarar fundado
el requerimiento de confirmatoria judicial del acta de hallazgo, recojo e incautacion de la
machila, taper, cuchara, tres frasco de KR, un short, un polo, un calzoncillo, una libreta
ilitar de cuatro cuerpos, todos incautados el veintiséis de mayo de dos mil diez, por haber
correspondido al fiscal solicitar inmediatamente la Confirmacion Judicial del acto
restrictivo, sin embargo no implica otorgarle eficacia probatoria a tales documentos
tando a las iregularidades presentadas que contravienen los derechos de los imputados
stablecidos en los articulos 71°, 205° y 210° del Codigo Adjetivo Penal ya acolados,
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encontrandose dentro de ellos la lectura de derechos a los imputados desde los primeros
actos de investigacion, sin restriccion alguna, dado que se les consideré desde sus inicios
ionio sospechosos de un latrocinio como lo precisa el acta de intervencion: el control de
identidad policial el procedimiento de las pesquisas, que no han sido respetados; y prueba
de ellos son la propia redaccidon de las actas antes indicadas, asi como las
manifestaciones prestadas por los efectivos policiales en la audiencia de primera instancia
Yy que no guardan congruencia con las instrumentales.

Siendo asi, no habiéndose actuado la prueba licita que lo determine, justamente debido a
as iregularidades detalladas en los considerandos precedentes, y frente al derecho del
ual hicieron uso los imputados de guardar silencio, asi como estando al contenido de Ia
eclaracion jurada de la parle agraviada que obra a folios ciento uno por la cual el
fectado con el acto ilicito ha sostenido mediante declaracién con firma legalizada, que
0 ha podido reconocer a los autores del acto delictivo, habiéndosele presionado para
emitir un reconocimiento, a lo que se afade que ésta persona no concurrié a la audiencia
el juicio oral, no obstante haber sido ofrecida su declaracién como medio probatorio; de
do ello deviene las pruebas incorporadas al proceso tiene la calidad de ilicitas a
onsecuencia de la vulneracién del debido procedimiento, sin que signifique que se le
esté recortando derechos de la Policia con arreglo a lo que determina el articulo 166 de la
Constitucion Politica del Estado y las normas de contenido procesal como lo afirma el
representante del Ministerio Publico, sino que simplemente se trata de proteger los
derechos y garantias previstos expresamente en la ley para incorporar los medios de
prueba del delito como licitos a través de las acciones desarrolladas por los operadores de
justicia."

CUARTO: Estando a ello, la Fiscal Superior interpuso recurso de casacion,
mediante escrito de fojas cuatrocientos noventa y cinco, contra la

sentencia de vista, invocando los siguientes fundamentos:

A.- Sobre la Intervencién Policial en via de control de identidad:

La Sala Mixta y de Apelaciones de Utcubamba reconoce la intervencion efectuada por la
Policia Nacional del Pery, sin embargo sefiala en el sexto considerando de la sentencia
impugRada que dicha actuacion se ha realizado utilizando formas no convencionales con
el articylo 205° del Cédigo Procesal Penal para proceder a un operativo de tal naturaleza,
teniendo en consideracion que el patrullaje que se realizé fue en busca de posibles
autores del hecho delictivo, sefialando que la participaciéon de la Policia Nacional en las
primeras acciones, las cuales tuvieron como sustento el inicio de la investigacion fiscal, se
ha realizado vulnerando derechos, principios y garantias de los procesados al haberse
recortado el derecho de defensa que asiste a una persona intervenida.

Hasta alli, se verifica que el Colegiado Superior considera que las iniciales acciones
efectuadas por personal policial, especificamente las referidas al acta de intervencion
policial §/N-2010-CSP-PNP/DEINPOL y el acta de registro personal e incautacion a Jairo
Soplin Ferndndez, se ha redlizado sin las garantias procesales elevadas a nivel
constitucional; sin embargo, no repara en que el texto expreso del articulo 205°. 1 del
odigo Procesal Penal precisa que la Policia en el marco de sus funciones, sin necesidad
de orden Fiscal o del Juez, siempre que exista urgencia y temporalidad (peligro en la
ora), segun lo establecido en el articulo 203°.2 del mismo corpus normativo, podra
réquerir la identificaciéon de cualquier persona, cuando considere que resulta necesario
prevenir un delito, caso que no se presenta en autos, u obtener informacién Util para
averiguacion de un hecho punible, esto Ultimo se encuentra consagrado en el articulo
66° de la Constitucion Politica del Estado por la cual puede prevenir, combatir e investigar
delincuencia.
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La Sala de Apelaciones ha asumido el errado criterio del Juzgado Colegiado, al referir que
en la diligencia policial se debié haber ubicado a una persona de la confianza del
intervenido, y que no haberlo efectuado contraviene el articulo 210°.4 del Coédigo Procesal
Penal, situacién que -como se ha indicado- no corresponde su aplicacion debiendo estar
a lo prescrito en el articulo 205° del mismo cuerpo normativo, por el cual en via de
restriccion de derechos la Policia Nacional puede intervenir a los ciudadanos con vias de
efectuar el control de su identidad con fines de prevenir o investigar la comision de un
licito penal, pudiendo la Policia Nacional registrar sus vestimentas, equipaje, vehiculo,
antdndose un acta en la que se indicard lo encontrado, de existir fundado motivo para
considerar que el intervenido pueda estar vinculado a la comision de un hecho delictuoso,
conforme lo prevé la norma glosada.
ve, las razones expuestas por el Ad quem carecen de sustento juridico factico en tanto
O corresponde a la realidad de la diligencia policial efectuada, asumiendo una
nterpretacion errada en base a una norma que no es aplicable a dichas diligencias, por lo
ue consideramos que dicha situacion afecta el Principio y Garantia procesal
onstitucional a la Motivacién de las resoluciones judiciales consagrados en el numeral 5
el articulo 139° de la Constitucién Politica de la Republica.

.- Fundamentacién respecto de la causal invocada:

En efecto, la sentencia dictada por la Sala Mixta y de Apelaciones de Utcubamba,
confunde las instituciones procesales de control de identidad y pesquisa, sin embargo el
criterio establecido por el Cédigo Procesal Penal al referirse en el articulo 71° de dicho
cuerpo normativo sobre los derechos de los imputados, no puede ser atribuible como
negligencia efectuada por parte de la autoridad policial, quienes conforme se ha
indicado han actuado no teniendo a los intervenidos en calidad de imputados, situacion
gue han adquirido en el momento exacto que personal policial actuando bajo el amparo
del articulo 205°.3 del Cédigo Procesal Penal efectua un registro personal al intervenido
Jairo Soplin Ferndndez, encontrando en su poder el Documento Nacional de Identidad del
agraviado y denunciante en autos.

En todo caso, el Colegiado Superior debid sefialar su criterio respecto del momento en que
una persona tiene la calidad de imputado, situacion que durante la intervencién en via de
confrol de identidad no mantiene, razén por lo cual los argumentos de la Sala de
pelacipnes y del Juzgado Colegiado en el sentido que el hecho de no haberle leido sus
derechgs al momento de la intervencion policial afecta sus derechos, lo cual resulta ser
absolutamente inverosimil y carente de sustento juridico, convirtiéndose en una falsa
motivgcion del contenido interno de la sentencia vulnerando el articulo 139°.5 de la
Constitucién Politica del Estado.

En tanto que, la calidad de imputados los han adquirido los ahora sentenciados, en el
momento exacto en que la Policia Nacional realiza el Registro Personal al ciudadano Jairo
Soplin Ferndndez y encuentra en su poder el Documento Nacional de Identidad del
agraviado, colocando a los intervenidos inmediatamente en contacto con la victima de
los hechos y como autores del mismo, adquiriendo la calidad de imputados, situacion que
orientd a los efectivos policiales a darles lectura de sus derechos, conforme a lo
establecido en el articulo 71° del Cédigo Procesal Penal, lo que se verifica de autos.”

QUINTO: Que, el Tribunal Superior por resolucién de fecha veinte de
sefiembre de dos mil once, de fojas quinientos, concedid el recurso
casacion, y dispuso elevar los autos al Tribunal Supremo,
evandose la causa.

SEXTO: Cumplido el tramite de traslado a las partes procesales, este
ribunal Supremo mediante Auto de Calificacién de fecha diez de
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enero de dos mil doce, de fojas veinte del cuadernillo de casacién
formando ante esta Sala Suprema, en uso de sus facultades, declard
bien concedido el recurso de casacidon por la causal de
“inobservancia de las garantias constitucionales de cardcter
procesal’.

SEPTIMO: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la
fecha, esta Suprema Sala cumpli® con pronunciar la presente

entencia de casacion, cuya lectura en audiencia pUblica — con las
mpc::n‘es. que asisten - se realizard por la Secretaria de Sala el dia once
e junio de dos mil trece.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

RIMERO: A modo de introduccién, es preciso subrayar, con un
lcance pedagdgico, que la dindmica propia del nuevo modelo del
proceso penal se erige, sobre los principios del titulo preliminar del
Coédigo Procesal Penal, “que configuran las caracteristicas esen-
ciales de un proceso. Ademds son proposiciones juridicas de
caracter general y abstracto que dan sentido o inspiran a las normas
concretas y a falta de estas normas los principios pueden resolver
directamente los conflictos.

Por su cardacter general y abstracto, los principios son considerados
de orden constitucional, ademds, pueden ser reconocidos por
nuestra Carta Fundamental. En ese sentido, los principios son criterios
de orden juridico-politico que orientan el Proceso Penal en el marco
de Yna politica global del Estado en materia penal.

Pues el Proceso Penal debe ser sintesis de las garantias fundamen-
tales de la persona y el derecho de castigar que ostenta el Estado, y
que tiende a alcanzar un adecuado equilibrio entre eficacia vy
garantia en virtud del cual se efectUa un Proceso Penal de modo
menos gravoso tanto para la partes como para el Estado”.

La Constitucion de 1993 en su Art. 139° consagra los Principios
bdsicos como un conjunto de normas que establecen las garantias
bdsicas de la funcién jurisdiccional y por lo tanto del debido
proceso. De alli nace la necesidad de integrar cada uno de los
ipios que guian el Proceso Penal con el ordenamiento general
4_ establece la Constitucion. Por ello es que los principios
" rgconocidos en la Constitucién, siendo generales y abstractos,
orientan toda la actuacién del sistema procesal asi como la in-
terpretacion de las normas!.

eyra Flores, José Antonio, Manual del Nuevo Proceso Penal & De Litigacién Oral, Idemsa, Lima 2010.

paginas 121y 122.
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SEGUNDO: Estos contenidos normativos encuentran sentido en lo
dispuesto en el articulo X del NCPP al establecer que: "Las normas
que integran el presente Titulo (Titulo preliminar) prevalecen sobre
cualquier otra disposicion de este Cdodigo. Serdn utilizadas como
fundamento de interpretacién’.

ERCERO: Bajo esta éptica, y revisadas las carpetas y registros que
| hacen el expediente se corrobora de manera palmaria, que en el
| desarrollo de la etapa preliminar se inobservo el procedimiento regular
| con arreglo dl articulo 205° del Caodigo Procesal Pendal, teniendo presente,

ntre otfros, que para efectos de identificacion cuando se considere que

resulte necesario para prevenir un delito u obtener informacion Ufil para la
veriguacion de un hecho punible debe previamente hacerse el
querimiento y las comprobaciones pertinentes en el lugar donde se
encuentra la persona intervenida; y el procedimiento no puede exceder de
cuatro horas desde el momento de la intervencion policial; fratdndose de
una pesquisa como se procedié en autos conforme a las actas de registros

B personales, el articulo 210°. 4 del Cédigo Procesal Penal, establece que el
\ registro se efectua indicéndole el derecho que le asiste al intervenido de

/ | contar con una persona de su confianza, siempre que esta se pueda ubicar
5 / rdpidamente y sea mayor de edad, levantandose un acta firmada por los
\ f / concurrentes, sin embargo el caso de autos, todos estos derechos
% expresamente establecidos en las normas procesales, han sido obviados.
/| Efectivamente, no puede oforgdrsele eficacia probatoria a dichas
instrumentales estando a las iregularidades presentadas que contravienen
los derechos de los imputados establecidos en los articulos 71°, 205° y 210°
el Coédigo Adjetivo Penal.

CUARTO: Lo anterior encuentra eco, al interpretar de una manera

sistemdtica los dispositivos implicados con el derecho de defensa, tal

como puede advertirse existe una clara regulacién del derecho de
defensa en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, por

lo que toda regulacién nacional debe ser acorde con las normas y

tratados internacionales a los que el Pery estd adscrito y que regulan

esta materia.

- Asi, en el contexto nacional el derecho de defensa estd reconocido
constitucionalmente en el Art. 139 inciso 14 el cual sefala que: son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional "El principio de no

privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso.

oda persona serd informada inmediatamente y por escrito de la
ausa o de las razones de su detencidén. Tiene derecho «
comunicarse personalmente con un defensor de su elecciéon y a ser
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asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier
autoridad."

QUINTO: Para completar el marco regulador a esta clase de
controversias, también es indispensable traer a colacién, en
concordancia con el texto constitucional, el NCPP ha considerado,
al colocar al derecho de defensa en el titulo preliminar, como un
principio que guiard todo el desarrollo del proceso penal, en ese
ntido el Art. IX sefala: "1. Toda persona tiene derecho inviolable e
\irestricto a que se le informe de sus derechos, a que se le
omunique de inmediato y detalladamente la imputacion
 formulada en su contra, y a ser asistida por un abogado defensor de
|sU eleccidn, o en su caso, por un abogado de oficio.

EXTO: Finalmente, la doctrina procesal mayoritaria, en relacién a la
entidad policial, subraya que: “se realizard en el lugar en que la
persona se encontrare, por medio del correspondiente documento
de identidad, se deberd proporcionar al intervenido las facilidades
necesarias para encontrarlo y exhibirlo, a su vez el intervenido tiene
——, derecho a exigir al policia le proporcione su identidad y la
/v/ dependencia a la que estd asignado; y si en este caso se constata
~ | que su documentacion estd en orden, se le devolverd el documento
) 8 'y autorizard su alejamiento del lugar.

|/ Si existe fundado motivo que el intervenido pueda estar vinculado a
/ 1/ la comision de un hecho delictuoso, la Policia podrd registrarle su
A vestimenta, equipaje o vehiculo, de esta diligencia especifica se
levanta un acta, indicdndose lo encontrado, dando cuenta

rmediatamente al Ministerio PUblico."2

DECISION:

Por estos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacién por la causal de
“inobservancia de las garantia constitucionales de cardcter procesal”,
interpuesto por el Fiscal Superior Mixto de Utcubamba; en consecuencia
NO CASARON la sentencia de vista de fecha uno de septiembre de dos mil
once, expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Utcubamba
de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, que confimad la sentencia de
fecha siete de junio de dos mil once, obrante en los folios trescientos
sesenta a trescientos setenta y siete que absolvid a don Jairo Soplin
_Ferndndez y a don Jeyner Alberto Santa Cruz Torres de los cargos por delito
coptra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, previsto en los
incisos dos y cuatro del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal,

* Ibidem p. 624.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

Casacion N°321-2011
AMAZONAS

en agravio de don Rodolfo Villanueva Diaz; asimismo, confimd la
sentencia integrada de los folios trescientos noventa y uno «
trescientos noventa y cuatro en cuanto absolvid a don José Eibar
Quiroz Huaman de los mismos cargos.

Il. ORDENARON se dé lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia publica y se publigue como corresponde. Hagase saber;
interviniendo los senores Jueces Supremos Principe Trujillo y Neyra
Flores por licencia de los sefores Jueces Supremos Salas Arenas y
Barrios Alvarg@e respectivamente.-

S.8.
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