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Nulidad por vulneracion del deber de
motivacion de las resoluciones judiciales

El Tribunal Superior no valoré en conjunto la
prueba actuada en el plenario, con las
exigencias de valoracion de la sana critica
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racional; en consecuencia, se debe declarar la
nulidad de lo actuado y disponer que otro
Colegiado realice un nuevo juicio oral.

Lima, veintinueve de marzo de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto  por el representante de ISEGUNDA FISCALIA
CORPORATIVA PENAL DE CERCADO DE LIMA, BRENA, RIMAC Y
JESUS MARIA vy la defensa técnica del agravia@iflME CESAR LUZA !
ELIAS contra la sentencia del 16 de diciembre de 20@itjda por la Octava
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior deiclaistie Lima, que falla
absolviendo aJUAN CARLOS BUENDIA ASERVI, de la imputacion fiscal
por el delito de estafa, en agravio de Priscillaiéla Ferraro Roque, y declara
extinguida la accion penal contra el citado impatpor el delito de estafa en
agravio de Jaime César Luza Elias.

De conformidad en parte con lo opinado por el fisaaremo en lo penal.

flntervino como ponente la jueza supreBfRRIOS ALVARADO .

CONSIDERANDO

|. IMPUTACION FISCAL

1.Fluye en autos, conforme el Dictamen Fiscal N.23021-5FSPL (Expediente
55189-08) y el Dictamen Fiscal N.° 1269-2015 (Exgeied 05423-2013), que al
procesado Juan Carlos Buendia Aservi se le atribeiyel autor del delito contra
el patrimonio-estafa, con base en los siguientesdse

1.1. Con relacion al primer hecho. El agraviado Jaimésaf Luza Elias,
participo en la subasta realizada el dia 25 detagies 2008, adjudicandose una
camioneta marca Dodge, modelo Ram 1500, del afid,20@na camioneta
BMW modelo X5, del afio 2006. Pagé por ellos la sa@adJSD 46 560,18, sin

! Este Supremo Tribunal ha corroborado a través de la ficha Reniec que el orden correcto del
nombre del agraviado es Jaime César Luza Elias
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obtener los vehiculos conforme lo pactado, diner® ademas no fue devuelto,
procurandose el procesado un provecho ilicito nméelial error, en la modalidad
de remates de vehiculos. Cabe sefialar que el idgputacia uso de avisos
publicitarios en el diario El Comercio y usaba cofagchada las empresas
“Consorcio Remates Martillo” y “Consorcio de Sulaast

1.2. Respecto al segundo hecho. La agraviada Priscllaoa Ferraro Roque
participo en la subasta publica realizada el diald@iciembre de 2011, donde
adquirio el vehiculo marca Mazda automatico, cakegro, por la suma de USD
10 063,51 y al acercarse a la av. Tomas Marsan@84.3, piso 7, en el distrito
de Surco, hizo entrega del dinero faltante al wade, sin ser advertida que
deberia pagar el almacenamiento aduanero del Vehies asi que, cuando el
abogado de la agraviada se constituyé a la lochlk Matarani (Arequipa)
pudo verificar que el vehiculo no se encontrabamiamo, el valor del
desaduanaje superaba el valor comercial de unwehiaevo. Cabe sefialar que
en este caso tampoco hubo devolucion del dinero.

[I. AGRAVIOS QUE FORMULA EL IMPUGNANTE

2. El representante del Ministerio Publico solicitanialidad de la sentencia
recurrida en su integridad y la realizacion de uewvo juicio oral. Para ello,
formula los siguientes agravios:

2.1.Respecto al agraviado Jaime César Luza Elias:

2.1.1.La pena por el delito cometido debié ser aumengadan tercio y luego
establecer un nuevo plazo de prescripcion, el mgneodebia computarse desde
el ultimo hecho atribuido de 10 o 13 de diciembee2611. La pena aumentada
por el delito continuado de estafa es de 8 afigseda privativa de libertad y el
plazo maximo de prescripcion es de 12 afos, el debid computarse desde
diciembre de 2011.

2.1.2.La Sala Penal incurrié en grave defecto de promumeinto a la pretension
fiscal de establecimiento de un delito continuadta yextension del plazo de
prescripcion. Esta omision acarrea la nulidad dahpnciamiento judicial.

2.2.Con relacion a la agraviada Priscilla Fabiola FerRoque:

2.2.1. El Colegiado ha obviado pronunciarse sobre la dacilén del funcionario
de la Sunat Gustavo Antonio Romero Murga, quiearmd que una profesional
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realiz6 una busqueda exhaustiva y elaboré un irdaefialando que no encontré
datos registrados en la base de datos que manejael @macional; esto es, que el
vehiculo nunca estuvo en el territorio nacional,glee confirma el hallazgo
contenido en el Oficio 1725-2016-SUNAT-390000, querda relacion con los
oficios 0192 y 0190-2016-ZM/GG, que remite copid bdorme 128-2016-
DO/ZED MATAMARI.

2.2.2. Sobre el argumento usado por la Sala Penal refaidsu falta de
participacion en los hechos, dado que solo habbar&ddo hasta el 28 de enero
de 2011, por lo que no pudo intervenir en la s@bdst 10 de diciembre de 2011,
el Colegiado ha obviado la testimonial de Jesug€mRosas Benavides, quien
asegur6 que lo llamaron para que sea “parte fiyarafgerente del Consorcio
Subastas), no tenia remuneracion y que “todo lcejaba Buendia Aservi”.

2.2.3. Lo sefalado por Rosas Benavides se corrobora catedkracion del
abogado Miguel Arturo Cornejo Diaz, quien sefial@ duendia Aservi se
nombro apoderado de las cuentas bancarias del @angtemates al Martillo,
gue “no tenia cargo, pero si era el duefio”. En ssdido, la sala no ha
considerado lo sefalado en la acusacion acumuladauanto no ha merecido
tratamiento en la recurrida que Buendia Aservi keditelar de hechodel
Consorcio de Subastas. Omision que acarrea laagudid la sentencia.

3.La defensa técnica del agraviado Jaime César Lliaadolicita la nulidad de
la sentencia y se ordene un nuevo juicio oral. agravios formulados son los
siguientes:

3.1. Segun lo sefalado en el Acuerdo Plenario N.° 8/ZD%916, el marco
abstracto de la pena para el presente caso exaides§6 afios de pena maxima
por el delito de estafa mas un tercio de la perramaaprevista); por lo que, el
delito prescribiria de forma extraordinaria a I@safios de terminada la actividad
defectuosa, es decir, el 10 de diciembre de 2023.

3.2.Se ha vulnerado el derecho a obtener una resolpgidsial conforme a ley
y debidamente motivada, lo que vulnera el incisaéeb articulo 139 de la
Constitucion del Estado.

[Il. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
4. Corresponde al Tribunal de alzada circunscribirdesaagravios formulados
por las partes procesales en el recurso impugogitanteado, a ello se refiere el
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principio tantum devolutum quantum apellatum. Ello conforme a lo prescrito por
el numeral 1 del articulo 300 del Cddigo de Praoestitos Penales, vinculado al
principio de impugnacion limitada que fija los Ites de revision de la Corte
Suprema, en cuya virtud se reduce el ambito dedalucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido. Ensesé&do, el desarrollo del
presente acapite se centrara en el estricto andédias cuestiones planteadas por
los recurrentes.

5. Previo a resolver el fondo del asunto, es menestablecer la naturaleza de
los actos incriminados por el representante deidiino Pablico. Al respecto, se
tiene que el presente caso versa sobre procesdsagugido acumulados en los
expedientes numeros 55189-2008 y 5423-2013 (coef@srde verse del auto de
acumulacién del 19 de julio de 2021, folio 5604)ew, el Dictamen N.° 350-

2021-8SPL, del 2 de septiembre de 2021(folio 588dhde el representante del
Ministerio Publico sefiald que, si bien no cabiaswerar los hechos como un
delito masa, se configuraria un delito contindadonsideracion que no es de
recibo por lo que se indica a continuacion.

5.1. El delito continuado se encuentra regulado en #tudo 49 del Codigo
Penal, y sefiala lo siguiente: “Cuando varias violaes de la misma ley penal o
una de igual o semejante naturaleza hubieran sichetdas en el momento de la
accion o en momentos diversos, con actos ejecutieofa misma resolucion
criminal, seran considerados como un solo delitatinoado y se sancionaran
con la pena correspondiente al mas grave [...]'daxsr, se llevan a cabo una
serie de acciones delictivas bajo un plan precadoetionde estos deben de
haberse ejecutado en un lugar determinado y empdgmroximos. De lo que se
desprende que para que se configure el delito reado se requiere:
i) pluralidad de acciones delictivai§); afectacion del mismo bien juridico;)iii
identidad del sujeto activo; i) unidad de designio criminal, un propdsito Unico
detras de las acciones cometidas.

5.2.En el presente caso, no se verifica el requisitordéad de designio criminal
dado que entre el hecho primero y el hecho segtradscurrié un plazo de tres
afnos y tres meses, aproximadamente; de manenagtalayse advierte resolucion
criminal de cometer el delito de estafa de manerdirtua, en tanto el paso del

2 Se debe recordar que, en la acusacién acumulad@anizn N.° 303-2021-8SPL, del 3 de agosto de

2021, a folio 5607, los hechos fueron consideratimstro de los alcances del articulo 50 del Cédigo
Penal (concurso real de delitos).
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tiempo entre un hecho y otro no aporta para coraidecomo una unidad en el
designio criminal.

6. Asi, al no configurar los hechos un delito contoshmanos encontramos ante
dos supuestos de hechos diferentes que configaraancurso real de delitos; en
consecuencia, dado el tiempo transcurrido, correspoestablecer si la
pretension persecutoria del Estado, sigue vigente.

6.1. En efecto, una de las causales de extincion deestansion persecutoria del
Estado es la prescripcion (conforme con el incisteflarticulo 78 del Codigo
Penal), la misma que constituye limites temporalss facultad punitiva, lo que
en la préactica se traduce en que una persona e [s@ sometida a un proceso
penal por plazo indeterminado sino dentro de logyerées que establece nuestro
ordenamiento juridico.

6.2. Asi, el articulo 80 del Cédigo Penal, sefiala ‘tuaeaccion penal prescribe en
un tiempo igual al maximo de la pena fijada polelapara el delito, si es privativa de
libertad. En caso de concurso real de delitosa¢asones prescriben separadamente en
el plazo sefalado para cada uno [..I¢' que en doctrina se denomina prescripcion
ordinaria; concordado con el articulo 83, de ladat norma sustantiva, el cual
prescribe que’[...] la accion penal prescribe, en todo caso,ndoael tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo aidinde prescripciéh lo cual

configura la prescripcion extraordinaria.

6.3.En el presente caso se advierte que el primer hachminado por el delito
de estafa, en agravio de Jaime César Luza Elites,déa25 de agosto de 2008.
El tipo penal prescrito en el articulo 196 del @adiPenal se encuentra
conminado con una sancién no menor de uno ni mdgoseis afios de pena
privativa de libertad; por lo que, desde la fecle la comision del hecho
reputado como delictivo hasta la actualidad, hansturrido mas de 14 afgs
teniendo en cuenta el descuento del periodo gqyeraglesado fue declarado
contumaZ, se tiene que el tiempo transcurrido es superims&® afios; por lo
tanto, ha operado la prescripcion extraordinarialaleaccion penal. En ese
sentido, debe confirmarse la prescripcion de l@aacpenal emitida a favor del
procesado Buendia Aservi, respecto del primer hésbominado. Por estas
consideraciones, resulta inoficioso pronunciarderesdos agravios planteados
por los recurrentes sobre este extremo.

3 Para ello se toma en cuenta el periodo de suspedsita prescripcion de la accion penal al halger si

declarado el procesado reo contumaz, conforme flal@da recurrida en los fundamentos tercero y
cuarto.
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7. De otro lado, con relacion a los agravios expueptosel representante del
Ministerio Publico sobre el extremo absolutoriderelos a la falta de valoracion
por parte del Tribunal Superior de las testimosiale Gustavo Antonio Romero
Murga y Miguel Arturo Cornejo Diazasi como la prueba de cargo documental
incorporada al plenario en el estadio referido aotalizacion de piezas
procesales. Se tiene:

7.1. El Tribunal Superior, al realizar la valoracion @eactividad probatoria
(fundamentos juridicos sexto y séptimo) solo toméceenta —ademas de las
versiones brindadas por la agraviada y el inculpadal acta de entrega de
documentos del 27 de enero de 2012 (de fecha oséeltos hechos), ademas
del Bill of Landing y los reportes de verificacida vehiculo usado.

7.2. Adicionalmente, valor6 que el procesado no habiacrgo ningan
documento vinculado a la subasta y que, segunrgficado de trabajo de la
empresa Consorcio de Subasta, se habia desempedano apoderado con
facultades bancarias hasta el 28 de enero de 28dia(anterior a los hechos).
Luego de lo cual, el Colegiado concluyé que no te&xisninguna prueba de
cargo” que haga prever la comision del delito iradot al procesado Buendia
Aservi y sefialé que no estaba corroborado “conharadguna fehaciente” que la
agraviada Ferraro Roque haya entregado dinerat@mente al procesado.

7.3. En efecto, el Tribunal Superior valoré parte dedéividad probatoria para
sustentar la absolucion, empero esta valoraciclu@antegral pues no tomo en
consideracion las declaraciones testimoniales deafk@®enavides y Cornejo
Diaz, quienes refirieron que este era el titulaheleho de la referida empresa. Si
bien estos testigos no concurrieron al juicio gp&lse a que dichos o6rganos de
prueba fueron admitidos, conforme con el acta @etid agosto de 2021, folio
5908), estas declaraciones fueron oralizadas emrdtadictorio en el estadio
referido a la oralizaciéon de pieZasleclaraciones que van conforme con la tesis
acusatoria postulada por el Ministerio Publico. &g& mismo sentido, es de
advertirse que existe documentacion referida ati®ON.°© 1725-2016-SUNAT-
390000, que guarda relacion con los oficios N.220 N.°© 0190-2016-ZM/GG,
que remite copia del Informe 128-2016-DO/ZED MATAMRRA cuyo aporte
probatorio —sustentd el Ministerio Publico— estateferido a acreditar la
falsedad de la documentacion entregada a la ageavigerrero Roque; sin
embargo, ello no ha merecido pronunciamiento pdemel Tribunal Superior.

4 Actas 23 y 24, a folios 6110 y 6116, respectivament
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7.4. De otro lado, si bien en el fundamento juridico dedla recurrida se hace
alusion a la testimonial brindada por Gustavo AmoRomero Murga, es

Unicamente para referirse a la declaracion queadeddlizarse en el caso de
importacién de vehiculos y no se pronuncia sobiitanacion realizada por la

Fiscalia respecto a que con dicha testimonial seddaria que el vehiculo no
estuvo en el territorio nacional.

7.5. De este modo, se tiene que la valoracion delaS#perior fue parcial pues

no valord toda la prueba actuada en el juzgamientomé en consideracion el

hecho factico incriminado por la Fiscalia para diewa cabo una adecuada y
justificada valoracion de la prueba y subsunciosu®sos al hecho tipico.

8. En diversos pronunciamientos del Supremo Tribueaha indicado que, en
materia de nulidades, opera un criterio de intéagorén restrictiva el cual se
activa solo para anular una irregularidad o vicseneial en el proceso que
menoscabe un derecho o interés legitimo que caugeqo a quien reclama. En
el caso de autos, como hemos referido, se apreeiaelgTribunal Superior no
valor6 en conjunto la prueba actuada en el plepnaom las exigencias de
valoracion de la sana critica racional; en consexae es de rigor declarar la
nulidad de lo actuado y disponer que otro Colegiaadice un nuevo juicio oral
en el cual se deberd: citar a los testigos Jesisster Rosas Benavides, Miguel
Arturo Cornejo Diaz, testigos de cargo solicitagos el Ministerio Publico para
acreditar el extremo antes detallado; asi como,tdaimoniales de Marco
Antonio Urbina Chumpitassi y Edward Ayala Quirozecabar informacién de
Registros Publicos respecto a los representargakekede la empresa Aston Peru
SAC (a fin de superar las falencias advertidas gdofribunal Superior, en el
fundamento juridico N.° 7.4) y todos los mediogpdeeba pertinentes, aportados
por las partes, que permitan el debido esclarenimiele los hechos que se
incriminan.

9. Por ultimo, dado el transcurso inexorable del tieyrgs de rigor disponer que
el nuevo juicio oral al que haya lugar se realioa ta celeridad que el caso
amerita a fin de evitar nuevamente la declarac&préscripcion y se vulnere el
derecho a la tutela judicial efectiva que asist¢odo el que solicita a la
Administracion de justicia la resolucion de un dioctd de intereses.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes 8aléaPenal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de omidad en parte con el
dictamen del seiior fiscal supremo en lo penal atlaein:

.  NO HABER NULIDAD en la sentencia del 16 de diciembre de 2021,
emitida por la Octava Sala Penal Liquidadora deCdmte Superior de
Justicia de Lima en el extremo que declara presgréxtinguida la accion
penal contra Juan Carlos Buendia Aservi, por éladdé estafa, en agravio
de Jaime César Luza Elias.

[I. NULA la sentencia del 16 de diciembre de 2021, emitmlalg Octava
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior deiclaisie Lima, en el
extremo que absolvio a Juan Carlos Buendia Asgeva imputacion fiscal
por el delito de estafa, en agravio de Priscillai®la Ferraro Roque; v,
ORDENARON la realizacion de un nuevo juicio oral por otrdégpado.

[ll. DISPUSIERON celeridad en la tramitacion del nuevo juicio onalenado
conforme al considerando octavo.

IV. SE HAGA saber a las partes procesales personadas a esta sed
suprema.

Interviene el juez supremo Cotrina Mifiano por impexhto del juez
supremo Brousset Salas.

S.S.
BARRIOS ALVARADO
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

COTRINA MINANO
BA/arl
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