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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE NULIDAD N° 3176- 2015 / LIMA

Sumiilla: De acuerdo al articulo VIl del Titulo Preliminar

/ del Codigo Penal, la sancidon debe ser proporcional al
hecho delictivo; en el presente caso la pena impuesta
es proporcional al delito imputado.

Lima, once de agosto de dos mil dieciséis

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
encausado Oscar Fernando Huillca Toribio contra la sentencia de fecha
diez de agosto de dos mil quince a fojas trescientos sesenta y uno, que lo
condend como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo agravado, en agravio de la Empresa Tacusi Motors E.LR.L. y de
Jlhony Sotomayor Masias de Torres y le impusieron doce afios de pena
privativa de libertad v fij6 la suma de seis mil nuevos soles por concepto
de reparacion civil que deberd abonar el sentenciado a favor de los

agraviados, a razén de cinco mil nuevos soles para la empresa Tacusi
w// Motors E.LR.L., y un mil nuevos soles a favor de Jhony Sotomayor Masias
.

de Torres.
Interviene como ponente el sefior Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. Que el encausado Oscar Fernando Huillca Toribio, en su
expresion de agravios mediante escrito a fojas trescientos setenta y
cinco, refiere que en el proceso solo existe la hipdtesis que el recurrente
fenia conocimiento del robo ocurrido, reiterando que el dia de los
hechos dos desconocidos abordaron su vehiculo y que uno se senté a su
lado del copiloto apuntdndole con un arma de fuego vy el ofro en la
parte posterior, obligéndola a avanzar unas diez cuadras por Salvador
Allende, hasta llegar a José Carlos Maridtegui donde se bajaron vy
Y;Nconﬁnué con su recorrido, afirmando que no participd en el arrebato,
mencionando una relacion sentimental con la testigo Wendy Patricia
Qui udna, sobrina de los propietarios de la empresa agraviada quien
sustraia mefcaderia del negocio en mencién vy juntos la vendian por la
avenida eva Esperanza lo cual es confrmado por ésta quien ya no
labora ep la empresa; asimismo, refiere que la hipdtesis no se ha
reforzadpo con ofros elementos probatorios capaces de generar
convig_éién, no habiendo sido sindicado por la agraviada y argumenta
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Y, sobre la triple finalidad de la pena del articulo IX del Titulo Preliminar del
Codigo Penal.

Segundo. Que de la acusacion escrita, de fojas 637, se le atribuye al

encausado Oscar Fernando Huillca Toribio haberse apoderado

ilegitimamente de un bien mueble ajeno, sustrayéndolo del lugar donde

se encontfraba empleando violencia y amenaza con las circunstancias

agravantes a mano armada y pluralidad de agentes, el dia 21 de junio

de 2011 a las quince horas, en circunstancias que la agraviada Jhony

Sotomayor Masias de Torres, empleada de la empresa Tacusi Motors

ELR.L., fransitaba por las avenidas Salvador Allende y Maria Parado de

Bellido, en el distrito de Villa Maria del Triunfo, al momento de abordar un

A vehiculo de fransporte publico que la condujera hacia el Banco

<~ EDIFYCAR para efectuar un depdsito por la suma de S/. 3,100 nuevos

soles, a nombre de su empleadora, siendo interceptada por dos sujetos,

/ uno de ellos con arma de fuego, con quien forcejed impidiéndole que

Q ingrese al vehiculo sustrayéndole la cartera, para darse a la fuga en un
auto de placa de rodaje N.° 72H-668, conducido por el encausado.

Tercero. Que estd debidamente acreditada la comisidon del presente
ilicito penal, asi como la responsabilidad del encausado Oscar Fernando
LHU]“CO Toribio, en base a la declaracion testimonial de la agraviada
Jhony Sotomayor Masias de Torres, quien en sus declaraciones a nivel
preliminar a fojas 17 y 30, preventiva a fojas 107, al mantener el mismo
relato incriminador en todas las secuelas del proceso al sindicar uniforme
i\\ y coherentemente haber sido victima de robo por parte de dos

descocidos en circunstancias que se disponia a abordar un vehiculo de
| tfransporte publico y uno de los asaltantes |a apunté con el arma de
“ fuego y luego hizo una sefia al taxista para que de manera rauda se
\spersone y estos puedan abordar el vehiculo para darse a la fugaq,
rafifican su versidbn incrimatoria  en juicio oral, aprecidndose
cotgruencia &n su relato cumpliendo asi con los requisitos sefialados en

el Acuerdo Plgnario N.° 2-2005/CJ-116.

Cuarto. Que asimismo, se encuenfran acreditadas con ciertas
corroboracjones periféricas como es la declaracién en juicio oral del

testigo Yermin Jonatan Medina Trujillo quien senald que el dia de los
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hechos el encausado Oscar Fernando Huillca Toribio manejaba el
vehiculo de placa de rodaje N.° 72h-668, debido a que el propietario
David Fernando Calderdon Ramirez le habia dado en alquiler el automaévil
el cual conducia como taxista lo cual dota de aptitud probatoria a la
declaracion de la agraviada y por ende vinculan al encausado con los
hechos, tanto mds, si no obra en autos denuncia alguna que corrobore
su dicho respecto a que fue el dia de los hechos que dos sujetos
abordaron el auto que conducia y bajo amenaza con arma de fuego
fue obligado a conducir por lo que se puede inferir que su presencia en
el lugar de los hechos no fue casual sino premeditada.

£ Quinto. Que asimismo se cuenta con un elemento indiciario adicional

?’ que lo vincula con la empresa agraviada el cual es brindado por la

testigo Wendy Patricia Quispe Suana, quien en juicio oral sefiald haber

trabajado como ayudante en la citada empresa en la venta de

repuestos realizando cuatro hurtos sistemdaticos y los productos los vendia

junto con Oscar Fernando Huillca Toribio por Nueva Esperanza

manifestando que mantuvo una relacién sentimental con éste desde el

mes de febrero hasta el mes de noviembre de 2010 y precisé que Huillca

Toribio conocia el local de la empresa; por lo tanto, se puede colegir que

el encausado tenia pleno conocimiento que la agraviada Jhony

Sotomayor Masias de Torres llevaba consigo la cuota del préstamo vy se
dirigia a la entidad bancaria a cancelarla.

f\ sexto. Que en el séptimo considerando de la recurrida el Colegiado
analizé la solidez de las declaraciones del encausado las cuales difieren
a lo vertido en cada etapa del proceso las cuales incurren en una serie
e de contradicciones puesto que en juicio oral manifestd no haber
\ presenciado el robo del cual fue objeto la agraviada, mienfras que a
“nivel policial sefald haber presenciado que la agraviada fue victima de
ro Qr dos sujetos y estos al levantarle la mano detuvo el vehiculo y lo
abordaron, por lo que no son creibles sus diversas versiones tanto mds si
en escena a los segundos de perpetrado el ilicito penal
facilitapdo la huida de los fascinerosos (tal como lo refirié la agraviada en juicio
or lo cual se puede concluir que existid un clara distribucién de
entre sus miembros y co dominio del hecho delictuoso.
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Séptimo. Debe sefialarse que de acuerdo al articulo IX del titulo Preliminar
del Codigo Penal, la pena cumple tres funciones: preventiva, protectora
y resocializadora. A la luz de esta norma, se evidencia que el legislador
peruano ha optado, al menos liminarmente, por acoger la teoria de Ia
unién!, postura que ha sido refrendada por el Supremo Intérprete de la
Constitucionz2.

Que, de lo senalado en el considerando anterior se tiene que al
momento de la imposicion judicial de la pena no rigen la funcion
preventiva ni la resocializadora, pues la primera estuvo presente al
momento en que el legislador redacté la norma, y la segunda entrard en
accion al momento de la ejecucion de la pena. La funcién que rige al
momento de la determinacion judicial de la pena es la retribucion que
por su conducta delictiva el procesado debe afrontar, materializdndose
de este modo la finalidad protectora de los bienes juridicos que tutela la
norma penal.

\ | Octavo. Asi las cosas, de acuerdo al articulo VIl del Titulo Preliminar del
Cédigo Penal, la sancién debe ser proporcional al hecho delictivo. En
atenciéon a lo expuesto, con la finalidad de determinar la pena a aplicar,
se observa que el juzgador ha impuesto la pena minima la cual fue
olicitada por el Ministerio PUblico, toda vez que el extremo minimo del
delito de Robo agravado estipulado en el articulo 189° incisos 3) y 4) del
primer pdrrafo del Cdédigo Penal - contempla doce afos de pena

_ privativa de libertad en su extremo minimo y no mayor a veinte anos,
(\ valorando que el delito se cometié empleando arma de fuego vy
| amenaza sobre la victima, con la concurrencia de mds de dos personas,

/ lo cual constituyen agravantes; asi mismo, merituo las condiciones

/ personales del encausado, edad, grado de instruccién, carencias

\1 Esta teoria formulada por el profesor Claus Roxin “se encarga de precisar la funcion que
cumple la pena en cada momento de su existencia. En el momento de la norma penal, la pena
na funcion de prevencion general informada por los principios de exclusiva proteccion
de bienes juridicos y subsidiariedad. En la imposicién judicial de la pena, los fines preventivos
estarian limitados por la culpabilidad del autor (retribucion). Finalmente, los fines de
resocializagion adquiririan preponderancia en el momento de la ejecucion penal”. Garcia Cavero,
Percy Dergcho Penal. Parte General. Segunda edicion, Lima: Jurista Editores, 2012, p. 94.
% Cfr. Exp./0019-2005-PI/TC, del 21 de julio de 2005, f. j. 40. ‘
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sociales, etc. por lo que le corresponde la pena concreta dada su
experiencia criminal como es de verse en su certificado de antecedentes
penales, sin poder ser cdlificado como reincidente dado que los
presentes hechos son anteriores al caso submateria; por lo tanto, los
cuestionamientos efectuados por el encausado devienen en inatendibles
al enconftrarse la recurrida arreglada a Ley.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictamen de la sefiora
Fiscal Suprema en lo Penal, declararon: NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fecha diez de agosto de dos mil quince a fojas frescientos
sesenta y uno, que condend a Oscar Fernando Huillca Toribio como autor
del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en
agravio de la Empresa Tacusi Motors E.LLR.L. y de Jhony Sotomayor Masias
de Torres y le impusieron doce anos de pena privativa de libertad y fij6 la
suma de seis mil nuevos soles por concepto de reparaciéon civil que
deberd abonar el sentenciado a favor de los agraviados, a razén de
cinco mil nuevos soles para la empresa Tacusi Motors E.IR.L. y un mil
nuevos soles a favor de Jhony Sotomayor Masias de Torres: con lo demds
que contiene, y los devolvieron.
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