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APELACION N.° 303-2024
CAJAMARCA

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

Nulas las sentencias de mérito

a. La sentencia impugnada presenta un defecto estructural de motivacion
sobre la valoraciéon de la prueba en su conjunto, conforme a los gloses
acotados. Existen serias contradicciones que no se ponderaron en su redl
contexto. Ademads, tampoco se valoraron debidamente los medios de
prueba gue abonarian la tesis de defensa. En el caso, es claro que se
enconfrd droga llicita; no obstante, respecto a la vinculacidon del
estupefaciente con el encausado, existieron dos posiciones claras desde el
inicio del juicio oral. La primera, sostenida por el Ministerio PUblico, es que la
droga se incautd al encausado, quien la llevaba en una mochila por la
caretera con direccidon a la ciudad de San Marcos. La segunda, sostenida
por el recumente, es que la intervencion sucedid en el cuarto de Maximina
Murrugara Vallejos en momentos en que ella le pidid que llevara una
mochila, sin que él tuviera conocimiento de su contenido.

b. Pese a la existencia de estas dos posiciones, la Sala Superior no analizd el
caso conforme alo actuado en el plenario. Incluso, siendo vdlida la prueba
de oficio en instancia de apelacidn, dado que prima el deber de
esclarecimiento, no recunié a ella para ordenar la actuacién de medios de
prueba como las confronfaciones entre los efectivos policiales y el
encausado, asi como entre Maximina Murrugama Vallejos y el recurrente. En
la misma linea, tampoco se ordend la redlizacion de una pericia fonética
sobre el audio que contendra la conversacidn entre Jesis Manuel
Orbegoso Marin, hermano del encausado, y Maximina Murrugarra Vallejos
0, en su caso, la transcripcién del audio; las circunstancias del caso lo
ameritaban —al
empero, No se hizo, lo que vulnera la garantia constitucional del debido
proceso.

c. Cabe precisar que este defecto también se aprecia en la sentencia de
primera instancia; incluso, en cuanto al audio que contiene la mencionada
grabacion, el a quo senald expresamente lo siguiente: “No se valora la
escucha del CD por no estar claro el registro” (sic), pese a que no se dejd
constancia alguna respecto a que el audio no era audible el dia de la
audiencia, conforme al acta respectiva. En tal vitud, de conformidad con
el numeral 3, literal c), del articulo 425 del CPP, en concordancia con el
numeral 1 del articulo 409 del mismo cuerpo legal, se deberdn declarar
nulas fanto la sentencia de vista como la de primera instancia y ordenar la
reclizaciéon de un nuevo juicio oral por ofro Juzgado Unipersonal, quien
deberd tomar en cuenta lo sefdlado en esta ejecutoria suprema y
practicar, de ser necesario, la prueba de oficio sendlada
precedentemente.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, quince de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de apelacion

interpuesto por la defensa técnica del procesado Antonio Orbegoso

Marin contra la sentencia de vista del veintiséis de abril de dos mil
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veinticuatro (foja 241), emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, que revoco la sentencia de primera instancia del doce
de julio de dos mil veintitrés (foja 173), que absolvid al recurrente de
los cargos imputados como autor del delito contra la salud publica-
trdfico llicito de drogas-promocion, favorecimiento o facilitamiento
del consumo ilegal de drogas tdxicas, en agravio del Estado; v,
reformdndola, lo condend por el referido delito a seis anos de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias-multa e inhabilitacion por
el plazo de fres anos y dos meses; y fijo en S/ 15 000 (quince mil soles) €l
monto de la reparacion civil que deberd abonar a favor de la parte

agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

l. Imputacion fiscal

Primero. De acuerdo con el requerimiento de acusacion fiscal, los

cargos imputados materia de condena son los siguientes:

Circunstancias Precedentes. Del acta de intervencion policial N° 184-2022-
FP-CAJAMARCA/UNIOPESP-ESCVER-GT de fecha 09 de junio de 2022, se
tiene que personal policial perteneciente al Escuadrdn Verde —Grupo
Temo— del Frente Policial de Cajomarca, redlizaron la intervencién de
Antonio Orbegoso Marin, a horas 14:45 del dia en mencién, cuando este se
enconiraba en las inmediaciones del Caserio Chaguicocha, comprension
de la provincia de Cajabamba (ref. a la altura de la Institucidon Educativa
Ricardo Palma) y ante la labor de inteligencia tactica operativa, asi como
prevencion y neutralizacion del tréfico llicito de drogas, dichos efectivos
policiales tuvieron conocimiento por informacién confidencial que un sujeto
de apelativo "Chasqui’ —de apellido "Orbegoso” — estaria dedicdndose a

la venta de pasta bdsica de cocaina en los lugares conocidos como
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Malcas, San Martin, Naranjo provincia de Cajabamba, razdn por la cual se
constituyeron a la ciudad de Cajabambba con la ciudad de San Marcos
(Caserio Chaquicocha, a la dltura de la L. E. Ricardo Pama), donde
observaron caminando a una persona de sexo masculino que llevaba una
mochila negra en sus hombros, ademds una gora y sudadera negras,
pantaldn camuflado (verde con beige), procediendo a redlizar el acta de
registro personal, incautacion, custodia, lacrado y embalaje de la mochila
mencionada, frasladando al infervenido a la dependencia podlicial en
donde se verificd y constatd el contenido en presencia del fiscal de tumo y
se encontro:

- Tres (03) paguetes ovoides envueltos con cinta de embalaje fransparente,
debajo de la cinta de embaldje se evidencia bolsa pldstica color blanco,
siendo que al redlizar una pequena incision a cada uno de los paquetes se
constaté que contiene sustancia pastosa (hUmeda) de color blanca
pardusca, al parecer pasta bdsica de cocaina; realizdndose el pesaje
provisional y etiquetado, teniéndose como Muestra N° 01 con peso bruto
aproximado de 2.345 kilogramos; Muestra N° 02 con un peso bruto
aproximado de 2.390 kilogramos; vy la Muestra N° 03 con un peso bruto
aproximado de 1.280 kilogramos.

llogramos; y la Muestra N° 03 con un peso bruto aproximado de 1.280
kilogramos.

Circunstancias Concomitantes. Se tiene que durante la investigacion
preparatoria se recibieron las declaraciones de testigos y efectivos policiales
intervinientes, de los cuales se tiene que el dia 09 de junio de 2022 se reqlizd
un operativo en la zona perteneciente a la jurisdiccion de Condelbamba —
caretera que conduce de San Marcos a Cajabamba, que al llegar los
efectivos paliciales hasta el lugar con referencia de la 1. E. Ricardo Palma—
Caserio de Chaquicocha, observaron a un sujeto que caminaba con
direccidén a San Marcos, el mismo que presentatoa las caracteristicas dadas
por el informante, en base a lo cual procedieron a la intervencion,
identificacion, registro personal, embalaje vy lacrado de la mochia que
contenia la sustancia licita.

De la declaraciéon del imputado Antonio Orbegoso Marin, se tiene que
trabaja como obrero y que el dia de los hechos acudié al domicilio de

la sefora Maximina Murrugarra Vallejos, ya que ésta lo habia llamado, all
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estar en el inferior del dormitorio de dicha senora, la mujer le dijo que
fraslade una mochila que estaba encima de su cama y cuando se
acercé a coger la mochila unas personas de civil ingresaron a la
habitacion y se identificaron como policias, los cuales lo insultaron y 1o
intervinieron llevéndolo a la dependencia policial, refiiendo que
hubieron ofras personas en el lugar, se recibieron las declaraciones de
estas, quienes niegan que el imputado haya llegado a su domicilio el
dia de los hechos, del mismo modo que personal policial hubieran
ingresado a su domicilio —dormitorio—.

Circunstancias Posteriores. Al redlizarse el pesaje y descarte inicial de la
sustancia flicita, se procedid a remitir la droga decomisada a la Direccién
de Criminalistica de Lima a fin de que se redlice el examen preliminar
quimico de droga, de fecha 25 de julio de 2022 el cual tiene como
resultado: "pasta bdsica de cocaina hUmeda' y con un peso de muestra
01: 1.664 kg; muestra 02: 1.662 kg.; muestras 03: 0.883 kg (sic).

Il. Fundamentos del recurso de apelacién

Segundo. El encausado Antonio Orbegoso Marin interpuso recurso

de apelacion (foja 261) y expuso los siguientes argumentos:

2.1. La sentencia no se motivd debidamente y se realizd una mala
valoracion de los medios de prueba, al no considerarse que
quienes  intervinieron al  recurrente  incumrieron  en
contradicciones.

2.2. La Sala descartd que la intervencion policial del recurrente se
haya readlizado en el interior del inmueble con el Acta de
Intervencién  Policial  n.°  184-2022-FP/CAJAMARCA/UNIONPESP
ESCVER-GT; empero, solo la citd, sin analizar el contenido vy la
contfradiccidn que puede existr con lo senalado por el
apelante.

23. No se valoraron las confradicciones de los policias,
especificamente respecto a cdémo desarrollaron los primeros

actos para la supuesta intervencion, sin acreditarse la fuente

-4-
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24.

2.5.

andnima. Asimismo, el acta de registro personal, incautacion,
custodia y lacrado senala que esta se realizd a las 14:50 horas
del nueve de junio de dos mil veintidds y que se hizo de
conformidad con el Acta de Intervenciéon Policial n.° 184-2022-
FFPP/CAJAMARCA/DIVOPUS-UNIONPESP.ESCVER.GT; sin  embargo,
esta acta se realiz6 a las 15:30 horas y, dado que la primera se
realizd a las 14:50 horas, como se pudo tomar como referencia
si no existia cuando fue citada.

Para conocer el lugar o las caracteristicas de la vestimenta y
de la persona, se debia haber tenido la informacion en el
momento, lo que no queda claro, pues el teniente PNP Roger
Huamdn Atalaya senald que la comunicacion se obtuvo el
mismo dia, en horas de la manana; sin embargo, el suboficial
PNP Dante Linares Guevara indicd que esa informaciéon se
recibio en la plaza de San Marcos, Cajamarca, por parte de su
jefe de unidad, Roger Huamdn Atalaya, y que, como
consecuencia, se programo la fecha para que salgan, por lo
que la informacién no se obtuvo el dia de la intervencion.

La droga le pertenecia a Maximina Murrugarra Vallejos, pero se
le “sembrd” al recurrente. La aludida fémina llamd al apelante,
pero la policia pretendid ocultar el celular del recurrente para

gue no exista prueba de que Murrugarra Vallejos lo llamo.

lll. Hinerario del proceso

Tercero. De los recaudos que conforman este expediente se

desprende el siguiente itinerario procesal:

3.1.

Siguiendo las formalidades respectivas, el Ministerio PUblico
formuld requerimiento acusatorio contra Antonio Obregdn

Marin, como autor del delito contra la salud publica-trdfico
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3.2.

3.3.

34.

3.5.

licito de drogas-promocion o favorecimiento al tréfico ilicito de
drogas, en agravio del Estado. Redlizada la audiencia de
control de acusacion, se dicté auto de enjuiciamiento, se
admitfieron los medios de prueba correspondientes
presentados por las partes y se ordend que se remitan los
actuados al Juzgado Unipersonal para el juzgamiento.

Emitido el auto de citacién a juicio oral e instalada la audiencia
de su propdsito, esta se llevd con normalidad en varias sesiones
hasta la emision de la sentencia del doce de julio de dos mil
veintitrés, por la cual se absolvid al recurrente Antonio Obregdn
Marin de los cargos imputados en su contra en la acusacion
fiscal.

Esa decision fue impugnada por el Ministerio PUblico. El recurso
impugnatorio se concedié mediante resolucion del veintiuno
de julio de dos mil veintitrés.

Efectuada la audiencia de apelacion, la Sala Superior emitio la
sentencia de vista del veintiséis de abril de dos mil veinticuatro,
por la cual revoco la sentencia de primera instancia del doce
de julio de dos mil veintitrés y, reformdndola, lo condend como
autor del delito contra la salud publica-trdfico ilicito de drogas-
promocioén, favorecimiento o facilitamiento del consumo ilegal
de drogas téxicas, en agravio del Estado; le impuso seis anos
de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias-multa e
inhabilitacion por el plazo de tres anos y dos meses; vy fijd en S/
15 000 (quince mil soles) el monto de la reparacion civil que
deberd abonar a favor de la parte agraviada.

Emitida la sentencia de vista, la defensa del encausado
interpuso recurso de apelacién en mérito a lo dispuesto por el

literal c) del numeral 3 del articulo 425 del CPP, el cual se
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

concedi® mediante resolucion del cuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro, y se ordend elevar los actuados a la Corte
Suprema.

Elevada la causa, mediante decreto del cuatro de octubre de
dos mil veinticuatro (foja 104 del cuademo de apelacién), se dispuso
que se corra traslado por el término de cinco dias a las partes
procesales, cursdndose la nofificacion respectiva, conforme se
desprende del cargo de entrega de cédulas de notificacion
(foja 105 del cuaderno de apelacion).

Culminado el plazo, por decreto del veintisiete de diciembre
de dos mil veinticuatro (foja 108 del cuademo de apelacién), se
senald fecha para la calificacion del recurso. Asi, mediante
auto de cdlificacion del dieciocho de marzo de dos mil
veinticinco, esta Sala Suprema declard bien concedida la
apelacion y ordend que se nofifique a las partes para que, de
ser el caso, ofrezcan medios probatorios en el plazo de cinco
dias (foja 110 del cuaderno de apelacion).

Vencido el referido plazo y al no presentarse medio de prueba
alguno, conforme a la razén del ocho de mayo de dos mil
veinticinco (foja 113 del cuaderno de apelacién), se senald fecha
para la audiencia de apelacion mediante decreto del catorce
de julio de dos mil veinticinco (foja 115 del cuaderno de apelacion).
La audiencia se realizd el treinta de septiembre de dos mil
veinticinco mediante el aplicativo Google Hangouts Meet con
la presencia de las partes. Culminado el debate, se dio por
clausurada la audiencia, conforme al acta respectiva.

En este estado, deliberada la causa en secreto ese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida la votaciéon

respectiva, se acordd por unanimidad pronunciar la sentencia
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de apelacion correspondiente en los términos que a
continuacién se consignan. Se programé el dia de la fecha

para la audiencia de lectura de la sentencia.
ANALISIS DEL CASO

Cuarto. En el caso, al recurrente Orbegoso Marin se le atribuye que
el nueve de junio de dos mil veintidds, en horas de la tarde, en
circunstancias en que se enconfraba caminando por la carretera
qgue conduce de la ciudad de San Marcos a Cajabamba, fue
intervenido por personal policial, que llegd al lugar en razén de una
informacion confidencial, y se encontrd en su poder una mochila en
cuyo interior se hallaron tres paquetes que, al someterse al examen
respectivo, dieron como resultado pasta bdsica de cocaina con un
peso total de 4,209 kg. Por tales hechos, fue absuelto en primera
instancia; sin embargo, al recurrir el Ministerio PUblico en apelacion,
la Sala Superior revocd esa decision vy, reformdandola, condend a
Antonio Orbegoso Marin como autor del delito de trdfico ilicito de
drogas en su modalidad de promocion, favorecimiento o
facilitamiento del consumo ilegal de drogas téxicas, decision que es

objeto de la presente apelacion.

Quinto. Antes de ingresar al andlisis de los agravios propuestos por el
recurrente, debemos indicar que no es objeto de cuestionamiento
la materialidad del delito, la cual se encuentra plenamente
acreditada con el Examen Preliminar Quimico de Drogas n.°
00009390-2022 y el Informe Pericial Forense de Drogas n.® 00009390-
2022, emitido por el perito César Antonio Durand Baldedn de la
Direccion de Crimindlistica de la Policia Nacional del PerU, que
concluyen que las fres muestras analizadas corresponden a “pasta

bdsica de cocaina hUmeda” con un peso neto total de 4,209 kg,

-8-
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esto es, no hay duda de que lo incautado por los efectivos policiales

era droga ilicita.

Sexto. Respecto a la vinculacién de la droga con el impugnante,
este alegd en apelacibn que la sentencia no se motivd
corectamente, pues —asegura— noO se habrian valorado las
contradicciones en que incurrieron los efectivos policiales que lo
intervinieron. Acotd que la Sala descartd que la intervencion policial
se haya readlizado en el interior del inmueble con el Acta de
Intervencion Policial n.° 184-2022-FP/CAJAMARCA/UNIONPESP ESCVER-GT;
sin embargo, solo la citd, sin analizar el contenido ni la contradiccion
existente con lo declarado por el recurrente.

En ese sentido, la version que el apelante dio en el plenario fue que
en ningln momento estuvo caminando por la camretera que
conduce de la ciudad de San Marcos a Cajabamba, como o
refirieron los efectivos policiales intervinientes. Indicd que en horas de
lo manana —del nueve de junio de dos mil veintidés— se hallaba
tfrabgjaondo en soldadura con su amigo Adalberto Rodriguez
Machuca en el caserio de “Iscocucho”, en la vivienda del senor
“Carhuayari”. Luego, aproximadamente a las 14:00 horas, al recibir
la llamada de la senora “Maximima’”, a quien conocia por haberle
hecho trabajos con anterioridad, se dirigid al domicilio de esta en su
motocicleta. Al llegar al lugar encontrd a la hija y a la sobrina de
Maximina Murrugarra Vallejos; seguidamente, esta aparecid del
segundo piso de la vivienda y le dijo que subiera. Al subir, ingresé a
su cuarto. Ya en la habitacion, Maximina le indicd que llevara una
mochila que se hallaba en la cama —no le especificé a dénde—.
Cuando iba a coger la mochila, ingresaron los efectivos policiales y
es en esas circunstancias que lo intervinieron, lo bajaron al primer

piso y luego lo llevaron a la Comisaria.

-9-
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Séptimo. Ante ello, de la sentencia de vista se aprecia que la Sala
Superior no dio validez a esa versidn, indicando que era inexplicable
que el encausado sea el Unico detenido y el Unico a quien se le
atribuya el contenido de la mochila. Precisé que resultaba
inexplicable también que, pese a que el lugar de la intervencion era
la vivienda de Maximina Murrugarra Vallejos, quien se encontraba
con su hija y su sobrina en el lugar donde se halld la mochilg,
ninguna de estas haya sido intervenida, registrada y detenida. Se
descartd que la intervencion se haya readlizado en la vivienda,
debido a que en el Acta de Intervencion Policial n.° 184-2022-FP
CAJAMARCA/UNIOPESP ESCVER-GT no se registrd lo narrado por el

encausado (véase quinto parrafo del fundamento 17 de la sentencia de vista).

Octavo. Al respecto, la Sala no realizé un andlisis conjunto del
caudal probatorio sometido al contradictorio. En este extremo, no
ponderé la declaracion de Francisco Adalberto Rodriguez
Machuca, quien senald en el plenario que el nueve de junio de dos
mil veintidds realizaba trabajos de soldadura con el recurrente en la
vivienda del senor “Carhuallay”, ubicada en el caserio “Iscocucho”,
y que a las 14:20 o 14:30 de la tarde el encausado recibidé una
lomada y procedid a refirarse. Asimismo, se sometid al
contradictorio el acta de deslacrado de sobre, autorizacion,
visualizacion de equipo celular, nuevo lacrado y embalaje, en la
que se transcribié la informacién registrada en el celular. De esa
documental se aprecia que el dia de los hechos (nueve de junio de dos
mil veintidés), el recurrente registra una llomada de treinta y dos
segundos, a las 14:05:01 horas, recdlizada desde el nimero de
abonado 944688170, del usuario registrado como “Max”. En cuanto
a tal usuario, en audiencia de apelacion, se le preguntd al

recurrente respecto a codmo tenia registrado en su teléfono movil a

-10-
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“Maximina Murrugarra Vallejos”, este indicd que la tenia registrada
como “Max”. A pesar de que estos datos comroboraban en parte la
version senalada por el encausado, la Sala Superior no los valord de

manera conjunta.

Noveno. Con relacidn a la intervenciéon, el recurrente relievd
versiones contradictorias de los efectivos policiales; sin embargo, la
Sala Superior lo descartd y senald que, en lo sustancial, resultaban
irelevantes a la esencia o nucleo duro de la imputacion al
procesado. Al respecto, conforme al sustrato factico, se indica que
los efectivos policiales tuvieron conocimiento por “informacion

confidencial” que un sujeto de apelativo “Chasqui” y de apellido
“Orbegoso” estaria dedicdndose a la venta de pasta bdsica de
cocaina en los lugares conocidos como Malca, San Martin y
Naranjo, razén por la cual se constituyeron a la ciudad de

Cajabamba a redlizar la infervencion de dicho sujeto.

Décimo. Asi, a juicio oral concurrieron los efectivos policiales Roger
Huamdn Atalaya, Hernaldo Israel Guevara Castaneda, Elder Dante
Linares Guevara y Herberth Obed Bringas Chdvarry. Con relacion a
la informacién confidencial recibida, el teniente Roger Huamdn
Atalaya senald en el plenario que en horas de la manana del nueve
de junio de dos mil de dos mil veintidds se entrevistd personalmente
con la fuente humana en la ciudad de Cajamarca. Por su parte, el
suboficial Elder Dante Linares Guevara senald que la informacion de
la fuente humana (indica que es un colaborador) se dio de manera
personal y que el dia de la intervencién (nueve de junio de dos mil
veintidés) No se tuvo contacto con esa fuente. Asimismo, el suboficial
Herberth Obed Bringas Chdavarry precisd que no sabia si ese mismo

dia se dio la informacion confidencial, pero que estuvieron en
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comunicacion con el informante al identificar al encausado por su
vestimenta. Finalmente, el suboficial Hernaldo Israel Guevara
Castaneda senald que no supo quién recibid la informacién
confidencial.

En este contexto, la Sala Superior no analizé las contradicciones que
existian respecto a cémo se dio la informacion confidencial recibida
por fuente humana, lo que motivd que se redlizara la intervenciéon al
recurrente. Estas confradicciones no resultan irrelevantes, como lo
senala la Sala, pues la tesis acusatoria indica que es con base a ello
que se generd no solo la identificacion del recurrente, sino también
la aludida intervencién, que ha sido cuestionada por el encausado,

quien refirid una forma totalmente distinta de intervencion.

Undécimo. Sobre esto Ultimo, si bien se descartd la version del
imputado, el Acta de Intervencion Policial n.° 184-2022-
FFPP/CAJAMARCA/DIVOPUS-UNIONPESP.ESCVER.GT,  confeccionada a
las 15:30 horas del nueve de junio de dos mil veintidds, conforme se
tiene registrado, es innegable que no se dio explicacion alguna
respecto a por qué el acta de registro personal, incautacion,
custodia y lacrado, realizada a las 14:50 horas del nueve de junio de
dos mil veintidds, se hizo de conformidad con la referida acta de
intervencion policial si, como se aprecia, esta se elabord cuarenta

minutos después.

Duodécimo. Por ofro lado, el recumrente alega que la droga le
habria pertenecido a Maximina Murrugarra Vallejos, quien lo llamo;
empero, la policia pretendid ocultar el celular del recurrente para
que no exista prueba de que Murrugarra Vallejos lo llamé. Al
respecto, la Sala Superior, como se senald lineas arriba, no ponderd

en todo su contexto el registro de llamadas descrito en el acta de
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deslacrado de sobre, autorizacion, visualizacion de equipo de
celular, nuevo lacrado y embalaje, que fue sometido al
contradictorio, del cual se desprende que, conforme a lo senalado
en la audiencia de apelacion, el recurrente recibid una llomada a
las 14:05:01 horas del nueve de junio de dos mil veintidds de su
contacto “*Max”, Maximina Murrugarra Vallejos, quien no negd en el

plenario haber llamado al apelante.

Decimotercero. Aunado a ello, el recurrente senald en juicio que el
dia de su infervencion los efectivos policiales le quitaron su celular y
que, en horas de la noche, se lo devolvieron para que llame a su
hermano y le alcance una casaca y una frazada. Al respecto, del
registro de llamadas descritas en la referida acta se aprecia que, a
las 22:00:31 horas, el recurrente habria llamado a su hermano
“Manuel” y que esa conversacion durd noventa y nueve segundos.
Esa llamada también fue comoborada por Jesus Manuel Orbegoso
Marin, quien en el juicio oral senalé que, efectivamente, su hermano
lo lamd en horas de la noche para que le alcance las mencionadas
prendas, al ir a donde estaba su hermano, se percatd de que
estaba dentro de una camioneta con unos policias. Asi, la presencia
del celular del encausado tendria prueba que lo corrobore; sin
embargo, en el acta de registro personal, incautacion, custodia,
lacrado y embalaje, valorada por la Sala Superior, no se consignd

que se le enconfrara celular alguno.

Decimocuarto. Sin perjuicio de lo senalado precedentemente, Jesus
Manuel Orbegoso Marin, hermano del encausado, refirid en el
plenario que sostuvo una conversacién con Maximina Murrugarra
Vallejos y que en esa conversacion ella le dijo que la policia no le

comunicd el motivo de la detencidn de su hermano y que
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recordaba algunas caracteristicas de los efectivos policiales. Precisd
gue grabd la conversacion. Dicha grabacion, presentada en un CD
por la defensa del encausado, se admiti® en el plenario como
prueba de oficio y se procedidé a su escucha en la sesidon del cinco
de julio de dos mil veintitrés, en que la defensa indicé que se podia
oir que la referida Murrugarra Vallejos habria indicado que la policia
se habria llevado S/ 23 000 (veintirés mil soles) de su vivienda dl
momento de la intervencion; sin embargo, la Sala Superior no lo
ponderd, debido a que no se corrobord la identidad de los
interlocutores, sin que para ello se tenga una pericia fonética que

determine tal afirmacion.

Decimoquinto. En este contexto, se aprecia que la sentencia
impugnada presenta un defecto estructural de motivacion, sobre la
valoracion de la prueba en su conjunto, conforme a los acotados
gloses. Existen serias confradicciones que no se ponderaron en su
real contexto. Ademds, tampoco se valoraron debidamente los
medios de prueba que abonarian la tesis de defensa. En este caso,
es claro que se encontré droga ilicita; sin embargo, respecto a la
vinculacion del estupefaciente con el encausado, existieron dos
posiciones claras desde el inicio del juicio oral. La primera, sostenida
por el Ministerio PUblico, es que la droga se le incautd al encausado,
quien la llevaba en una mochila por la carretera con direccion a
ciudad de San Marcos. La segunda, sostenida por el recurrente, es
que la intervenciéon sucedid en el cuarto de Maximina Murrugarra
Vallejos en momentos en que ella le pidié que llevara una mochila,

sin que él tuviera conocimiento de su contenido.

Decimosexto. En ese orden de ideas, pese a la existencia de estas

dos posiciones, la Sala Superior no analizd el caso de acuerdo con
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lo actuado en el plenario. Incluso, siendo vdlida la prueba de oficio
en instancia de apelacidon, dado que prima el deber de
esclarecimiento, no recurrié a ella para ordenar la actuacion de
medios de prueba como las confrontaciones entre los efectivos
policiales y el encausado, asi como entre Maximina Murrugarra
Vallejos y el recurrente. En la misma linea, tampoco se ordend la
realizacion de una pericia fonética sobre el audio que contendria
la conversacion entre JesUs Manuel Orbegoso Marin, hermano del
encausado, vy la referida Murrugarra Vallejos o, en su caso, la
tfranscripcion del audio; las circunstancias del caso lo ameritaban
—al presentarse dos posiciones claramente definidas—; sin embargo, esto
no se hizo, lo que vulnera la garantia constitucional del debido

poroceso.

Decimoséptimo. Cabe precisar que este defecto también se
aprecia en la sentencia de primera instancia; incluso, en cuanto al
audio que contiene la mencionada grabacion, el a quo senald
expresamente o siguiente: “No se valora la escucha del CD por no estar
claro el registro” (sic), pese a que no se dejdé constancia alguna
respecto a que el audio no era audible el dia de la audiencia,
conforme al acta respectiva. En tal virtud, de conformidad con el
numeral 3, literal c), del articulo 425 del CPP, en concordancia con
el numeral 1 del articulo 409 del mismo cuerpo legal, se deberdn
declarar nulas tanto la sentencia de vista como la de primera
instancia, y ordenar la realizacion de un nuevo juicio oral por otfro
Juzgado Unipersonal, quien deberd tomar en cuenta lo senalado en
la presente ejecutoria suprema y practicar, de ser necesario, la

prueba de oficio senalada precedentemente.
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Decimoctavo. Por Ultimo, se deberd ordenar que se dejen sin efecto

las érdenes de captura que hayan emanado del presente proceso,

pues no se tiene recaudo alguno que indique que el recurrente esté

preso en algun establecimiento penitenciario.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica del procesado Antonio
Orbegoso Marin, en consecuencia, NULA la senfencia de vista
del veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, que revoco la sentencia de
primera instancia del doce de julio de dos mil veintitrés, que
absolvid al recurrente de los cargos imputados como autor del
delito contra la salud publica-trdfico llicito de drogas-
promocion, favorecimiento o facilitamiento del consumo ilegal
de drogas toxicas, en agravio del Estado; y, reformdndola, o
condend por el referido delito a seis anos de pena privativa de
libertad, ciento ochenta dias-multa e inhabilitacion por el plazo
de fres anos y dos meses, vy fijd en S/ 15 000 (quince mil soles) €l
monto de la reparacién civil que deberd abonar a favor de la
parte agraviada; con lo demds que al respecto contiene;
asimismo, NULA la aludida sentencia de primera instancia del
doce de julio de dos mil veintitrés.

ORDENARON la redlizacién de un nuevo juicio oral por otro

Juzgado Penal Unipersonal, quien deberd tomar en cuenta lo
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senalado en la presente ejecutoria suprema y practicar, de ser
necesario, la prueba de oficio senalada precedentemente.

il DEJARON sin efecto las érdenes de captura emanadas del
presente proceso, cursdndose oficio a la entidad respectiva
para su materializacién.

IV. MANDARON qgue la presente sentencia sea leida en audiencia
publica.

V. DISPUSIERON gue se remita la causa al Tribunal Superior para los
fines de ley. Hagase saber a las partes procesales apersonadas

en esta sede suprema.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por

vacaciones de la senora jueza suprema Maita Dorregaray.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

AK/ulc
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